




Af udstrækning blev Hedeby i vikingetiden den største by i
Norden, og Danevirke blev det mægtigste forsvarsværk. Byen var
et samlingssted for folk af alle nationer, mens grænsevolden var
skabt til at sætte skel mellem danske og fremmede. Når disse
vidt forskellige oldtidsminder er at finde samme sted, skyldes det
geografiske forhold. I den sydlige del af Sønderjylland smalner
den jyske halvø, og de østlige fjorde og vestlige vandløb mødes
næsten ved vandskellet. Slien i øst og sumpede dale i vest ved
Ejderen, Trene og Rejde å tvinger Hærvejen gennem et snævert
pas. Skulle en hær fra syd opholdes, måtte det blive på dette
sted. For skibsfart og handel åbnede sig derimod en bekvem
overfartsmulighed mellem Vesterhav og Østersø, og det er bag¬
grunden for Hedebys opståen.
Hedeby har særlig betydning for os, fordi vi her kan følge en
bydannelse helt tilbage til 700- og 800-tallet — d.v.s. den tid, da
mange af Nordeuropas byer langsomt bliver til. De udvikles i
landbrugssamfund og bliver centre for administration, handel
og håndværk, altså samfundsfunktioner, der senere kommer til
at spille en meget stor rolle. I Norden går udviklingen langsomt,
men er derfor ikke af mindre interesse. Vi kan nemlig i de nor¬
diske byer og borge studere samfundsforhold, der giver os en helt
anden viden om vikingerne end de mange vesteuropæiske beret¬
ninger om tøjlesløs plyndring og vold.
Det er ikke sært, at man i vor tid, da sociale og materielle for¬
hold står i centrum, har grebet de arkæologiske resultater med
en iver, der ikke står meget tilbage for tidligere generationers be¬
gejstring for de nordiske folks heltedåd i det fremmede. Med po¬
pulariseringen af udgravningsresultaterne fra f. eks. Hedeby og
de tre >Trelleborge« er omvurderingen af vikingerne nået ud til
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alle kredse. Vikingernes evne til at vedligeholde vidstrakte han¬
delsforbindelser, etablere sig i byer og skabe borge med matema¬
tisk præcision har vundet fortjent berømmelse.1
Der er dog skeptikere, som sørger for, at træerne ikke gror ind
i himlen. Man har af og til peget på vesteuropæiske folks medvir¬
ken og på mulig indflydelse fra Grækenland (Byzans); i de se¬
neste år har man også vendt blikket mod selve metoden i forsk¬
ningen. Det gælder i særlig grad den megen tale om håndværk,
industri, handel og bydannelse. Kritikken rettes mod det indhold,
man lægger i ordene, og det grundlag, man bygger på.2 I den
følgende behandling af Hedeby skal enkelte af problemerne næv¬
nes, men allerede nu melder sig spørgsmålet: Hvad forstår man
ved begrebet by, når man taler om vikingetiden? De mange lands¬
byer, hvis størrelse havde naturlige og ret snævre grænser, fordi
beboerne levede af landbrug, er i vor sammenhæng af mindre in¬
teresse. Inden for nordisk byforskning anvender man stadig den
af A. Schiick formulerede definition: en tættere bebyggelse, hvis
indbyggere på grund af fælles handelsinteresser udgør en sam-
fundsenhed i økonomisk, administrativ og retslig henseende.3
Denne definition er udmærket, når det gælder middelalderens
sidste århundreder (1200-1500), men den er uanvendelig for vi¬
kingetiden. Her har vi ingen sikker viden om, hvorvidt de nordi¬
ske byer udgjorde samfundsenheder i økonomisk, administrativ
og retslig henseende. Vi kan blot sige, at datiden anså dem for
byer, og at fundene viser tættere bebyggelser med genstande, der
er håndværksmæssigt forarbejdede og snart stammer fra byen
selv, snart kommer fra omegnen eller langvejs fra. Vi kender in¬
tet til indbyggernes antal, og vi ved ikke, om de var deltidsbeskæf¬
tiget i landbruget, om de kun handlede i sommertiden, og om de
blev administreret særskilt og havde egen retskreds. Når vi stu¬
derer oprindelsen til de nordiske handels- og administrationsbyer,
må vi altså på væsentlige punkter nøjes med vage angivelser. I
det følgende bliver de snart kaldt bopladser, snart byer, for blot
at tilkendegive det omtrentlige størrelsesforhold.4
De sidste års udgravninger i Hedeby er foregået inden for by-
volden, d.v.s. »halvkredsvolden« ved Haddeby Nor, og syd for vol¬
den, hvor man overraskende nok har fundet en ældre boplads











Fig. 1. Hedeby og omegn. Den nye motorvej, der har ændret landskabet væsentligt,
er ikke indtegnet.
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ningen af landets vejnet og teglværksarbejde måttet undersøge de
dele af Danevirke, der skulle jævnes. Udgravningerne foretages af
den nyoprettede »Abteilung fur Wikingerforschung« ved lands¬
museet på Gottorp slot, fra 1963 under ledelse af dr. K. Schietzel.
Ved Danevirke gennemførtes en del af undersøgelserne ved et
tysk-dansk samarbejde, og resultaterne er for nylig offentliggjort
på dansk.®
De vigtigste nye fund fra Hedeby gjordes i årene 1959/60 og
1962, og de er allerede delvis offentliggjort i tyske tidsskrifter.
Senere er resultaterne blevet bekræftet gennem yderligere under¬
søgelser, som dog endnu langt fra er afsluttet. Det har været mig
muligt — samtidig med mit arbejde ved Danevirke — at få første¬
håndskendskab til de vigtigste fund og problemer, takket være
overordentlig stor imødekommenhed fra de tyske arkæologers
side.6
Til de arkæologiske resultater skal føjes en ny analyse af de hi¬
storiske meddelelser og til sidst gives en antydning af, hvordan
opfattelsen af handelsbyen tager sig ud på baggrund af forholdene
i samtidige byer andetsteds og i de senere danske byer.
Først må vi dog tage stilling til det problem, som allerede er
antydet i arbejdets titel: byens forskellige navne. Netop stednav¬
nene er jo det vigtigste bindeled mellem de historiske meddelelser
og de arkæologiske fund.7
Slesvig/Hedebys navne
Vore dages by ved nordbredden af Slien hedder som bekendt
Slesvig, medens vi kalder den store, voldomgivne plads ved Hadde-
by Nor for Hedeby (fig. 1). Det er meget praktisk, men historisk
korrekt er det ikke. I hvert fald fra 900-tallets 2. halvdel og helt
til ca. 1600 var begge navne i brug for samme by; i de sidste år¬
hundreder brugtes »Hedeby« dog kun af den lokale landbefolk¬
ning. Det betyder, at både byen ved Haddeby Nor og det ældste
Slesvig nord for Slien har heddet Hedeby og Slesvig.
De ældste meddelelser om en by med navnet Slesvig findes i
Ansgars og Rimberts levnedsskildringer, der er forfattet i de to
ærkebispers stiftsby, Bremen, henholdsvis omkr. 870 og engang
i begyndelsen af 890'erne.8 Formen er »Sliaswich«, hvor forled¬
det Slias- hentyder til Slien. Efterleddet -wich har næppe noget
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at gøre med det danske -vig,9 heller ikke med nedertysk »wiken«
= vige tilbage. Det anses i dag af de fleste forskere for at være
en omskrivning af latinsk »vicus«. I middelalderen kom »vicus«
til at betyde en handelsby, i reglen uden volde eller mure, men
med bosiddende befolkning.10 Vidnesbyrd om fast beboelse har
vi især fra de senere års udgravninger i nordvesteuropæiske by-
anlæg.11 En sådan form for byer var noget nyt i datiden, og det
er måske ingen tilfældighed, at de i det germansk og angelsach-
sisk prægede Nordeuropa ofte benævntes med et latinsk ord:
vicus, wik. I det romanske Sydeuropa derimod undertiden med
det germanske ord for borg, latiniseret til »burgus«. En »burgus«
i Sydeuropa blev altså forvirrende nok betegnelsen for en ube¬
fæstet handelsby.12 Navngivningen var dog heller ikke konsekvent
i al sin inkonsekvens, og vi finder ved siden af disse betegnelser
en række andre.
Fra Ansgars dage til nutiden møder vi navnet Slesvig i forskel¬
lige skriveformer. I vikingetiden ses det mest i sydlige, d.v.s. sach¬
siske kilder. Rejsende fra disse egne nærmede sig byen fra syd¬
vest, og for dem var målet byen ved fjorden Slien, der atter
åbnede vejen til Østersøens handelspladser.
Anderledes for danskere, nordmænd og svenskere. De kom i reg¬
len sejlende fra nord og øst, for først efter timers sejlads ad Slien13
at nå frem til byen ved hederne.14 Hedeby blev deres navn på
byen. I vikingetiden bruges navnet på nordiske runesten og af en
angelsachser ved navn Æthelweard. Hans krønike, der er for¬
fattet i 900-tallets 2. halvdel, beretter, at det »gamle Angel lå mel¬
lem sachser og jyder, og hovedbyen kaldes på sachsisk Slesvic, hos
danerne derimod Haithaby«.15 På Sven Tveskægs tid omkring år
1000 sattes et par runesten i nærheden af Hedeby, den ene til
minde om vikingen Skarde, som »fandt døden ved Hedeby«; den
anden over Erik, som »fandt døden da 'drenge' (krigsfolk) be¬
lejrede Hedeby«.16 Delvis omskrevet til vort alfabet står der »Hai-
f>abu« det ene sted og »Hi|)abu« det andet. Den første skrivemåde
er begrundelsen for, at tyskerne i dag siger »Haithabu«; de har
svært ved at udtale »Hedeby« på dansk, »und« — som én af dem
har sagt til mig — »Haithabu klingt doch vielmehr altnordisch
als Hedeby!«. Vikingerne må have haft en anden opfattelse, og
desuden blev de i løbet af vikingetiden stadig mindre oldnordiske.
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Der blev nemlig efterhånden forskel på sproget i Norden.17 På
oldnordisk er »heiör« ordet for hede, men allerede ca. 900 er i
Danmark ei og ai afløst af e (langt e).18 Når vi finder ai på
Skarde-stenen fra ca. 1000, er det en forældet skriveform (W.
Laur).19 Dette fremgår også af Erik-stenen, hvor der er brugt I.
Grunden er, at man i det yngre runealfabet ikke havde noget særligt
tegn for e. p (senere th) var tegnet for blødte/, og a er en bøjnings¬
endelse. Dermed er ordets første led rekonstrueret: Hetha-. Når
der står -bu i stedet for -by, skyldes det, at man havde en fælles
rune for u og y. Den korrekte omskrivning til middelalderligt
dansk er altså »Hethaby«, og et århundrede senere — ca. 1100 —
er a blevet svækket, hvorefter vi har formen »Hetheby«,20 der
lydligt vel svarer til vort »Hedeby«. Navnet levede videre hos den
stedlige befolkning og i Norden til langt ned i tiden. Det findes i
Valdemars Jordebog, hos Sakse, i Slesvigs byret og i de islandske
sagaer. Endog en kendt borgmester fra 1300-årenes Liibeck blev
kaldt Bertram van Heideby, ikke Slesvig.21
I modsætning til navnet Slesvig, der blot placerer byen ved en
eller anden del af Slien, evt. også Haddeby Nor, så synes »Hedeby«
at kunne bruges til en nærmere stedfæstelse. Den angelsachsiske
munk, Ælnoth, oversatte i begyndelsen af 1100-tallet Hedeby ved
»slettens by«.22 Alligevel har mange forskere ment, at »hede« i be¬
gyndelsen kunne være betegnelsen for skovgroede vildmarker. For
Danmarks vedkommende er dette helt usandsynligt.28 Der kan kun
tænkes to betydninger: åbent, skovfrit land med eller uden lyng.
På Sjælland har vi jo f. eks. det frugtbare område »Heden« mel¬
lem København, Køge og Roskilde. Hvor der har været lyng, og
hvor der ikke har været det ved Haddeby Nor og Slien, kan i vir¬
keligheden først vises ved pollenanalyser og jordbundsunder¬
søgelser i forbindelse med gode dateringer (kulstof 14 og arkæo¬
logiske fund). En sammenstilling af vor viden i dag om forhol¬
dene viser dog, at der i hvert fald i vikingetiden og sandsynligvis
også tidligere har været betydelige lyngarealer vest for Haddeby
Nor.24 Jorden er meget sandet her i modsætning til området nord
for Slien. Navnet Hedeby passer derfor bedst til en by ved Had¬
deby Nor —■ under den forudsætning naturligvis, at navnet endnu
havde sin konkrete betydning. Engang i 1000-tallet bliver al be-
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byggelse jo forlagt til Sliens nordbred, og Hedeby-navnet flytter
med.
Medens navnene Hedeby og Slesvig tydeligt nok er skabt i de for¬
skellige sprogområder, der fik kontakt med hinanden i Sydslesvig,
er forholdet langt mere uklart, når det gælder handelsbyens æld¬
ste navne. Også disse danner et par, der tilmed kunne tænkes at
illustrere byens mere primitive begyndelse: »Sliesthorp« og
»Hæ|)um«, hvor det sidste navn blot betyder »ved Hederne«.
»Sliesthorp« kendes fra de Frankiske Rigsårbøger som en »por-
tus«, d.v.s. en havneby, i grænselandet mellem kong Godfreds rige
og Sachsen;25 årbøgerne er nedskrevet kort efter Karl den Stores
død i 814. Forleddet Slies- er velkendt, men efterleddet-f/iorp over¬
rasker, for det findes alene i disse årbøger og aldrig siden. Enten
må byen altså have haft dette navn, eller også er navnet Slesvig
omdannet efter frankisk forbillede, hvad enten det nu var fran¬
kernes navn på byen eller skriverens opfindelse. I reglen anser man
Sliesthorp for byens ældste navn, men W. Laur har dog strejfet
muligheden for omdannelse,28 og Kr. Hald går i dag helt ind for
denne tanke.27 Virkeligt diskuteret er problemet ikke blevet, og da
dets løsning har betydning for den historiske tolkning af byens
tilblivelse, kan det ikke forbigås her.
Som nævnt findes »Sliesthorp« kun i de frankiske årbøger, og
disse er i andre tilfælde usikre m. h. t. navne nord for Elben. En¬
kelte steder i teksten er der tomme pladser, hvor skriveren senere
har villet indføje de manglende navne.28 Desuden mener sprog¬
forskere at kunne påvise, at andre sachsiske navne er omdannet.29
Hvis navnet Sliesthorp virkelig var byens lokale navn, ville det
ydermere være det ældste, sikre torp-navn i Norden, og det ville
omtrent være det eneste på en fra begyndelsen handelspræget
havneby.30
Alle disse forhold taler for, at »Sliesthorp« er af frankisk oprin¬
delse; alligevel kan der på hvert enkelt punkt gøres indvendinger.
For de første årtier af 800-tallet har vi alene frankiske kilder og
ingen sachsiske, og for den følgende tid har vi kun sachsiske og
ingen frankiske. Om det er sproglige eller tidsmæssige forhold, der
er skyld i navneforskellen, er altså usikkert. Hvad angår de navne,
der mangler, så kunne forholdet jo vidne om en vis omhu fra skri¬
verens side, og man kunne modsætningsvis slutte, at han har vidst
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god besked med navnet Sliesthorp. Med de i øvrigt få navne fra
disse egne kan man ikke udarbejde en statistik for årbøgernes
pålidelighed. Endelig er der i forskningen ikke enighed om, hvor¬
når torpnavnene begynder at optræde i Sønderjylland. W. Laur
siger, at navneskikken først vandt udbredelse i 800-tallet, medens
Kr. Hald stadig mener, at en række store torper anlagdes her før
vikingetiden i gammelt skovland.81 Torp som betegnelse for en
handelsby er heller ikke helt utænkelig, da der var så få handels¬
byer i området, at bøndernes almindelige navngivning kan have
fået overtaget.
Inden resultatet af disse modstridende overvejelser gøres op, skal
det i princippet helt tilsvarende problem om »HæJ)um« behandles.
Også dette navn kendes kun fra en enkelt kilde, nemlig Alfreds
»Orosius«.82 Som led i sit folkeopdragende arbejde dikterede eller
foranledigede kong Alfred af Wessex (871—899) en oversættelse
til oldengelsk af spanieren Orosius' verdenshistorie fra 400-tallet
og udvidede den med en beskrivelse af de nordiske lande. Hertil
bidrog nordmanden Ottar med beretningen om en sejlads langs
Norges kyst og herfra til »den havneby, som man kalder ved He¬
derne« ({læm porte |>e mon het æt Hæf>um). Senere tales om at
komme »til Hæf)um« og »fra HæJ>um«.83 Almindeligvis anses dette
navn for at være en forgænger til »Hedeby«, men spørgsmålet er
— ligesom med Sliesthorp —, om der skulle være tale om en over¬
sættelse eller et oldengelsk navn for byen. Allerede Johs. Steenstrup
anså det for at være en oldengelsk gengivelse af det nordiske Hede¬
by,84 og i de seneste år er Kr. Hald gået stærkt ind herfor.85 Heller
ikke dette problem er blevet diskuteret, så vi må opholde os lidt
ved det.
Kr. Hald begrunder omdannelsen med at henvise til, at de dan¬
ske og norske navne på -by (Derby, Grimsby, o. s. v.) på Alfreds
tid endnu ikke var almindelige i England. Heroverfor må man imid¬
lertid fremhæve, at den store danske bosættelsestid falder i slut¬
ningen af 800-tallet, 86 at navnene på -by regnes blandt de ældste
danske navne i Danelagen, og at Hald selv mener, at visse navne
på -by i større omfang først anvendtes i England for dernæst at
blive overført netop til Hedeby-egnen.87 Alle disse overvejelser er
dog usikre på grund af den nære forbindelse mellem Danmark og
England i vikingetiden. En vis vægt har derfor Halds henvisning
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til andre omdannelser af nordiske navne i Alfreds »Orosius«.
Bornholm er blevet til »Burgenda land«, d. v. s. burgundernes
land. Dette er sandsynligvis en omskrivning af det danske »Bur-
gundehulm« (ca. 1200), fordi englænderne ikke kendte »holm« i
betydningen af »ø«.38 Et andet eksempel er den norske handelsplads
»Skiringssalr«, der gengives med »Sciringes heal«; »salr« er her
fejlagtigt omdannet til oldengelsk »healh«, som betyder
»hjørne«.80 Over for dette kan man gøre opmærksom på, at en
mængde navne på lande og øer er gengivet korrekt, og at navnet
Hethum eller HeiSum langt fra er utænkeligt. Vi har i Danmark
en mængde meget gamle stednavne på -lim, der i en række til¬
fælde — især i Sønderjylland — betegner en gammel bøjnings¬
endelse i hensynsfald flertal. Ballum ved Højer betyder således
»stedet ved forhøjningerne« (af balgh = forhøjning, jfr. balle).40
Særlig interessant er det, at der findes både et Voldum og et
Voldby, hvad der viser, at det samme naturnavn kan optræde i
hensynsfald og med efterleddet -by.*1 Det var heller ikke ualmin¬
deligt, at navne på -by fortrængte ældre benævnelser.42 Sprogligt
set kan ændringen fra Hethum til Hethaby altså ikke udelukkes,
og den har da også indtil for nylig været antaget af W. Laur.48
En sammenfatning af resultaterne m. h. t. navnespørgsmålet er
ikke vanskelig, hvis man blot vurderer oplysningerne under hen¬
syn til en sproglig kildekritik og en indholdsmæssig kildekritik. Man
må holde sig for øje, at samtidige og næsten objektive historiske
kilder kan repræsentere fremmede sprogområders navngivning el¬
ler meddele oversatte og forvanskede former, medens senere og
endog tendentiøse kilder kan give korrekte oplysninger, hvad nav¬
nestoffet angår. Man tør næsten heller ikke slutte noget på grund¬
lag af, hvordan andre navne i samme kilde er gengivet. Datidens
beretninger kan være lige så inkonsekvente som ny dansk littera¬
tur om Sønderjylland, hvor man ved siden af navne som Flensborg
og Slesvig finder Eckernförde eller Egernfjord.44
Med sikkerhed ved vi, at en handelsby ved Slien af sachserne
kaldtes Slesvig i 2. halvdel af 800-tallet og senere. Fra 2. halvdel
af 900-tallet hed den samme by blandt nordboer Hedeby. Medens
det første navn ikke nærmere lokaliserer byen ved Slien, peger det
sidste ud fra sin oprindelse på området vest for Haddeby Nor. Hvad
byen hed på sachsisk eller frisisk i 800-tallets første årtier og på
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dansk i hele dette århundrede, kan ikke siges med bestemthed.
Sandsynligheden taler for de samme navne, men det kan hverken
afvises eller bevises, at den hed Sliesthorp og HeiSum eller
Hethum. Kilderne er for få, forfatterne er af fremmed afstam¬
ning, og navnene på -torp og -um er trods alt mulige i datidens
Sydslesvig. Sprogligt set kan man ikke nå til en sikker afgørelse.
M. h. t. det indholdsmæssige, så fremgår det klart af både den
frankiske og den oldengelske kilde fra 800-tallet, at byen var en
handels- og havneby, en såkaldt »portus« eller »port«. Denne be¬
tegnelse brugtes dengang ganske ligesom »vicus« eller »wik« for
de nordvesteuropæiske, handelsprægede søstæder.45
Følgen bliver, at man må opgive de mange forsøg på at bruge
Slesvig/Hedebys navne til at lokalisere byen nærmere og beskrive
dens udvikling. De i dansk og lokalhistorisk, tysk forskning48 stæ¬
digt fastholdte påstande om to byer — én nord for Slien og én ved
Haddeby Nor — med hver sit navn finder ingen støtte i kilderne.
Det samme gælder H. Jakuhns47 seneste, forsigtige forsøg på at se
en udvikling fra små forhold til større afspejlet i et navneskifte fra
Sliesthorp til Slesvig og fra HeiSum til Hedeby. Ud fra både et
sprogligt og et indholdsmæssigt synspunkt savner teorierne fornø¬
dent grundlag. Kun fundene vil kunne lokalisere byen og eventuelt
vise en sådan udvikling.
Hedeby-arkæologiens historie.
Medens tolkning af Hedebys navn har fundet sted tid efter anden
gennem de sidste 800 år, kan de arkæologiske undersøgelser kun
tegne sig for et par menneskealdre. Forrige århundredes danske
historikere mente, at Slesvig/Hedeby altid havde ligget, hvor byen
er at finde i dag: nord for Slien. Men i året 1897 skrev direktøren
for Nationalmuseet, Sophus Muller, i sit store værk »Vor Oldtid«,
at 900-tallets Hedeby måtte søges ved Haddeby Nor.48 Dermed blev
han — som Herbert Jankuhn siger — »grundlægger af den mo¬
derne Hedebyforskning«, fordi »erindringen om, at halvkredsvol-
det ved Haddeby Nor engang omsluttede en meget betydningsfuld
handelsplads, helt var gået tabt«.49
Der lyder mærkeligt, at hverken den stedlige befolkning eller de
gamle tyske og danske lærde skulle have tænkt på andet end en
fæstning i Danevirke, når de så den vældige halvkredsvold. Mangel
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på fantasi og kombinationsevne kan man ellers kun sjældent be¬
skylde dem for; med kritikken og beviserne lå det naturligvis tun¬
gere. Det viser sig da også, at man mere end 500 år efter opgivel¬
sen af byen ved Haddeby Nor kendte eller tænkte sig til en gam¬
mel bebyggelse her. I slutningen af 1500-tallet skrev Adam Trat-
ziger, at det nordlige Slesvig og det sydlige »Heddebui« havde
været én stor by. Dette er anskueliggjort på Johs. Mejers histo¬
riske kort fra 1649 over »SleBwieg wie eB Anno 1154 gewesen«.50
Her ser man bebyggelse fra Friedrichsberg (Cratzenberg) til
Haddeby og Bustrup; halvkredsvolden er en befæstning i udkan¬
ten af denne storby. Naturligvis er kortet ganske uhistorisk, men
det viser, at man forestillede sig, at Slesvig havde sin blændende
fortid søndenfjords. Pastor Ulrich Petersen (f 1735) byggede
videre på denne tanke, som dog afvistes af hans egen udgiver.81
Derimod skrev Sandvig i året 1781 i Danske Atlas forbavsende
rigtigt: »Det allerældste [Slesvig] og som formodentligen har
været bygt længe før Christendommens Begyndelse, holder jeg
for at have ligget sønden i gamle Hedeby ved den Indvig af Slien,
som kaldes Sydersund eller Hadebyer-Noer, paa den rundagtige
Plads, som endnu kaldes Oldenborg. Denne gamle Borg eller
Castel, som i Størrelse har lignet en liden Stad, og kanskee været
den allerførste og ældste Hetheby... «.82
Denne besindigt fremførte formodning kunne have dannet ud¬
gangspunkt for 1800-tallets forskning. Det blev desværre i stedet
en bog af pastor Outzen fra Breklum, der kastede sig ud i meget
indviklede Slesvig/Hedeby-teorier, sat i relation til nationale skel.
Han opfattede området syd for Slien — og dermed både Haddeby
og bypladsen ved noret — som tysk, og han mente, at byen først
havde ligget syd for Kovirke, dernæst ved Vedelspang, så ved
Haddeby og endelig nord for Slien. For en del skete den sidste over¬
flytning i 1066 (venderplyndring) og definitivt først i 1155.83 Altså
året efter at byen på Mejers ejendommelige, historiske kort havde
bredt sig syd for fjorden! Betydningsfuldt og rigtigt var det dog, at
han gjorde opmærksom på de runesten, som var fundet i nærhe¬
den af halvkredsvolden, Vedelspang- og Hedebystenen for Sigtryg
og Erik. Imidlertid skulle hans mangel på kritisk sans og hans ind¬
blanding af nationalt-topografiske påstande få svare følger. Wor-
saae mente ganske vist i sin afhandling om Danevirke fra 18485 4
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ligesom Sandvig, at Sliesthorp havde ligget bag halvkredsvolden;
men historikerne P. G. Thorsen og Chr. C. Lorenzen påpegede
skarpt alle urimelighederne og slesvig-holstenismen i Outzens op¬
fattelse.55 De drog den slutning, at alle navne på handelsbyen måtte
henføres til det nordenfjordske Slesvig. Undskyldende tilføjedes det,
at Outzen jo »naturligvis var hildet i sin Tids Fordomme«.56
At det i de følgende 40—50 år blev Thorsens og Lorenzens op¬
fattelse, der i det store og hele blev rådende i dansk og tysk forsk¬
ning — og ikke f. eks. Sandvigs og Worsaaes —, er ikke mærkeligt.
Thorsen var en mand med en forbavsende viden og Lorenzen en
lokalkendt historiker, bosat i Slesvig.57 Begge havde arbejdet me¬
get med stoffet, i modsætning til Sandvig og Worsaae.
I 1897 kom så Sophus Muller med sin teori om, at 900-tallets He¬
deby havde ligget bag halvkredsvolden. Det vældige areal — 28 ha
eller rettere 24 ha — og de nu tre runesten, som var blevet fundet
i nærheden, udgjorde beviserne. Han blev straks mødt med kraftig
modstand af historikeren Johs. Steenstrup,58 men på en måde, der
viste den ellers skarpsindige historikers mangel på forståelse for
topografiske og arkæologiske forhold. Hans »ret afgjørende Bevis«
for, at byen ikke lå ved noret, var maureren At-Tartuschi's bemærk¬
ning om Slesvigs mange ferskvandskilder (midten af 900-tallet).59
Men enhver, der har færdedes bag volden, vil huske, at vandet lige¬
frem pibler op af jorden på de lavtliggende steder. Sophus Muller
kunne over for Oldskriftselskabet nøjes med i »lette og afmaalte
Ord« at afvise indvendingerne, så meget mere som striden var ble¬
vet afgjort få måneder efter deres fremkomst.60 Muller havde nem¬
lig år 1900 formået landsmuseet i Kiel til at foretage de første ud¬
gravninger bag halvkredsvolden. Her viste sig et svært kulturlag
med fund fra vikingetiden, og Muller kunne ikke uden tilfreds¬
hed konkludere: »De skriftlige Kilder førte bestandig paa Vildspor,
indtil de archæologiske Monumenter afgjorde Sagen«.61
I begyndelsen lededes udgravningerne af Splieth, men fra 1901
til 1915 af Fr. Knorr. Der opnåedes betydelige resultater, idet hele
bypladsen blev kortlagt gennem et system af prøvehuller og grøf¬
ter. (fig. 2). Men det gik langsomt med både vurderingen og offent¬
liggørelsen af resultaterne.62 I videre kredse blev de først kendt
gennem Vilh. la Cours behandling i Sønderjyllands Historie
(1930).88 la Cour sluttede sig her til arkæologen Sophus Muller,
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Fig. 2, Udgravninger bag halvkredsvolden 1900-1964. 1 1965 blev der ikke gravet,
men fra sommeren 1966 er det tanken at begynde en ny, flerårig udgravnings-
kampagne i tilslutning til feltet BCDE.
ligesom han allerede havde gjort det i sin første bog om Danevirke,
der var dediceret Johs. Steenstrup.64
Hedeby-gravningerne blev standset i 1915 på grund af verdens¬
krigen, og de kunne først for alvor videreføres i 1930.
I begyndelsen blev det ikke som et selvstændigt projekt, men
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som et led i en række undersøgelser af nordtyske borganlæg, især
ved »Limes Saxoniae« i Holsten og ved Danevirke.65 Den dri¬
vende kraft var historikeren Otto Scheel i Kiel. Imidlertid blev
det snart Hedeby, der tog luven fra de andre forehavender. Som
optakt holdt både Scheel og den arkæologiske leder, Gustav
Schwantes, foredrag med en sammenfatning af de hidtidige
resultater, i det store og hele det samme, som la Cour havde skre¬
vet. Schwantes kunne dog allerede sætte spørgsmålstegn ved, at
Hedeby skulle være grundlagt af svenskerne ca. 900. På grundlag
af et nyudkommet, norsk værk oin vikingetidens smykker86
måtte han datere flere af Hedebys broncesmykker til 800-tallet.
Også den frankiske keramik pegede i samme retning, og snart
sagde han, at det gamle Sliesthorp sandsynligvis havde ligget ved
Haddeby Nor.67 For første gang var der nu en bredere tysk inter¬
esse for Hedeby og Danevirke og dermed bedre økonomiske
muligheder for forskning og publikationer. Det skyldtes vel ikke
mindst Scheel, der opfattede mindesmærkerne som mere german¬
ske end danske. Sydslesvig var et »politisk kraftfelt«, hvorfra
kong Godfred ledede den afgørende kamp mod Karl den Stores
romaniserede frankere. »Verdenshistoriens bølger bruste« ved
Haddeby Nor68 — en besynderlig tanke for den, der i dag lytter
til vandets puslen i sivene ved de lave, grønne bredder. Men
Scheels yndlingsforestillinger kom ikke til at præge forskningen.
For udgravningerne stod først Schwantes, og efterhånden overgik
hele ledelsen til Herbert Jankuhn.
Meget hurtigt blev undersøgelserne ført ind på et nyt spor:
i 1930 dukkede en ny gravplads op med gravkamre af træ, og
man havde nu hele to gravpladser inden for byvolden, idet
allerede Knorr havde konstateret en stor gravplads med døde i
kister. Det var i Nordeuropa i førkristen tid ikke almindeligt at
begrave de døde i byen, og Jankuhn mente derfor, at den ældste
boplads fra 800-tallet med tilhørende gravplads slet ikke havde
noget at gøre med den vældige vold.89 Det blev indledningen til
den i dag helt gennemførte omvurdering af forholdene i Nord¬
europas byer. I begyndelsen af 1930'erne sås de i lyset af
W. Vogels teori om to typer wik-byer (jfr. s. 4 f.): de gradvis op¬
voksede handelspladser med sæsonpræget handel og kun ringe
fast beboelse var én type. De stærkt befæstede handelsbyer i mere
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fjendtligsindede befolkninger var den anden type; Hedeby i Dan¬
mark og Birka på Björkö i Malarsøen var eksempler af sidst¬
nævnte art.70
Nu tydede alt på, at man måtte sætte Hedeby ind i den første
gruppe, de ubefæstede eller mindre befæstede, europæiske handels¬
byer,71 og det interessanteste spørgsmål blev byplanen.72 Størst
udbytte gav et omfattende udgravningsfelt omkring Hedebybæk¬
kens nederste del, hvor den høje grundvandsstand i forbindelse
med jordbundens beskaffenhed havde konserveret træværk. I
bækløbet havde desuden affald og tabte sager aflejret sig lagvis
sammen med sand og slam. Derved syntes der at være mulighed
for at bestemme disse funds indbyrdes aldersforhold. Når man end¬
videre traf de samme ting rundt omkring i hustomterne, mente man
at kunne skabe en relativ datering også af de mere uoverskuelige
beboelseslag. De omtrentlige perioder med årstal fik man ved hjælp
af de fund, som andetsteds eller på anden måde var dateret. Det
må understreges, at dette kun er princippet i fremgangsmåden; i
praksis melder der sig en lang række vanskeligheder, som vi ikke
nærmere kan berøre her. En af dem består i, at de benyttede fund-
arter må være så rigt repræsenteret, at de kan bearbejdes statistisk;
med nogle få fund i bækken og hustomterne kan man naturligvis
intet sige om beboelsens omfang til en given tid. Afgørende er
potteskårene, der alene forekommer så talrigt og spredt, at de må¬
ske kan afgive det fornødne grundlag. Gravningerne blev brat af¬
brudt af krigen i 1939, men allerede under krigen og navnlig i
årene efter 1945 blev materialet bearbejdet.73 En samlet oversigt
er givet af W. Hiibener i 1959.74
Status omkring 1950.
De mange fund fra 1930'erne betød ændringer i billedet af den
store bys tilblivelse. Omkring 1950 havde man sundet sig så me¬
get, at man mente at kunne opstille en ny helhedsopfattelse — eller
rettere to! Den ene var Jankuhns, den anden la Cours. Begge op¬
fattelser har været gjort gældende indtil omkring 1960, og det er
mere eller mindre varierede udgaver af dem, man finder i f. eks.
Brøndsteds »Vikingerne« og »Danmarks oldtid«, Ramskous bind




H. Jankuhn76 mente, at Godfreds »Sliesthorp« var den lille by¬
kerne, man havde fået føling med ved Haddeby Nor. Her udvikle¬
des byen med dobbeltnavnet Slesvig/Hedeby, indtil den ca. 1050
af til dels uopklarede årsager blev forladt og genopstod i en ny
skikkelse ved Sliens nordbred. Vilh. la Cour77 indrømmede, at man
i 1. halvdel af 800-tallet havde holdt marked ved Haddeby Nor,
men det virkelige »Sliesthorp« (Godfreds) og »Sliaswich« (Angars)
havde ligget under det nuværende Slesvig. Først ca. 850 var der
en by under udvikling ved noret. Om denne bys ophør ca. 1050
var han nogenlunde enig med Jankuhn.78
Problemet om fast beboelse — altså ikke sæsonhandel fra bo¬
der — i tidsrummet 800—850 ligger i virkeligheden på grænsen
af, hvad der er mulighed for at løse ad arkæologisk vej. Kan man
se forskel på en sommerbod og et helårshus, og kan man datere
beboelseslag inden for et så snævert tidsrum? Vi vil dog nævne de
vigtigste fund, man har hæftet sig ved: smykke-daterede grave og
keramik-daterede kulturlag.
Der har især været tale om to jordfæstegrave, den ene, en lille
kvindes, lå på den »store gravplads«,79 og den anden lå i nær¬
heden af kammergravene.80 Smykkerne er begge af den skål¬
formede type, hvoraf kvinderne bar to over barmen (fig. 3). Det
var en særlig skandinavisk mode i vikingetiden, og de nævnic
eksemplarer fra Hedeby er dekoreret i »ældre Osebergstil«, d. v. s.
den ældste dyrestil, som indeholder vikingetidens karakteristiske
»gribedyr«. I overensstemmelse med norsk stilforskning har Jan¬
kuhn tidsfæstet smykkerne til 1. halvdel af 800-tallet.81 Dette
udelukker naturligvis ikke tiden omkring midten af århundredet.
Jankuhn har engang selv betegnet dateringen af bosættelsen ved
hjælp af stilen på gravenes smykker som »vaklende«, og i 1937
ville han snarere anse dele af den frankiske importkeramik for det
bedste vidnesbyrd om beboelse i Sliesthorp-tiden.82 Det drejer sig
om hårdtbrændte varer fra Rhinegnen, dekoreret med rullestem¬
pel. På »reliefbåndskeramikken« har man trillet mønstret ind i
fingertykke lerbånd på krukkerne (fig. 4, 3). I sin kritik af
dateringsforsøget mente la Cour, at da typen først synes produ¬
ceret i 800-tallets første del, kan en større eksport næppe tænkes
»før et godt stykke ind i dette århundrede«.83 Det er dog tvivl¬
somt, om han har ret, og man skal altså regne med en forsinkelse
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Fig. 3. ØVERST: Et af de bedste skålformede brystsmykker fra Hedeby (800-tallet).
Fundsted, se fortegnelse over illustrationer bagest. - Størrelse: 7,2 : 1.
NEDERST: Udsnit i foto og tegning af et lignende smykke andetsteds fra i Danmark.
Her er gribedyrets lemmer og nakketop klarere udformet.
af en eller anden varighed. Handelen mellem Dorestad ved
Rhinen og Hedeby var livlig, som det fremgår af Ansgars lev¬
nedsbeskrivelse, og varerne så skrøbelige, at de ikke kan have
været i brug længe, før skårene må kunne findes i jorden. Alment
gælder det, at man ikke har kunnet konstatere nogen væsentlig
forsinkelse for keramikken i Nordeuropa, når man har sammen¬
lignet kar af samme type forskellige steder.84 Når reliefbånds-
keramikken alligevel ikke kan bruges som bevis for den tidlige
bebyggelse, skyldes det især, at produktionen fortsætter ind i 10.
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årh. Man er ikke i stand til at fastlægge nøjagtige tidspunkter til
afgrænsning af den.8 5 Den anden frankiske keramiktype, der har
været tale om, er Badorf-potteskårene, som har navn efter en lille
by i nærheden af Köln (fig. 4, 1-2). Også her synes Hiibeners
undersøgelser at have vist, at vi må regne med en bredere mar¬
gin, end Jankuhn i begyndelsen antog. Hiibener mener, at den
optræder i Hedeby ca. 850 eller tidligere. For sidstnævnte taler et
fund i Krinkberg (Pöschendorf, Holsten), men materialet tillader
ikke, at man fra brudstykkerne i Hedeby slutter sig til bestemte,
typiske former inden for Badorf-gruppen.86 Muligvis vil man dog
ved at gennemarbejde de nye fund fra 1963-1964 nå til et andet
resultat.
I det hele taget gav Hiibeners tidsfæstelser videre rammer for
keramikkens optræden, og også Jankuhn indrømmede, at man
ikke med sikkerhed kunne sætte noget fund til Godfreds tid, skønt
flere udmærket kunne gå så langt tilbage.87 Men i det nordlige
Slesvig havde man jo ikke dengang — så lidt som nu — gjort
fund fra vikingetiden. Det er en alvorlig svaghed ved la Cours
teori, at han har måttet arbejde så intenst for at få fundene i
Hedeby til at tie om en fast bebyggelse i begyndelsen af 800-tal-
let, samtidig med at han lader Slesvig være fra ca. 800 — uden
et eneste fund til bevis. Afgørende er derfor de historiske kilder,
som han mener er blevet overset af arkæologerne. Lad os gen¬
nemgå dem lige så kritisk, som han undersøger Hedebys fund.
la Cour siger, at de mange uroligheder, som kilderne fra 800-
tallets 1. halvdel beretter om, hindrede en bydannelse ved Hadde-
by Nor.88 Dette er ikke noget argument for et Sliesthorp-Sliaswich
nord for fjorden. En »vicus« kunne vel ikke bedre opstå nord for
Slien, så meget mindre som stridighederne for en stor del var af
indrepolitisk art. Det var kampe om kongemagten. Det omsving
til større fredelighed ca. 850, som la Cour antager, afspejles i
øvrigt udmærket i bosættelsen netop ved Haddeby Nor.89 Under
behandlingen af stednavnene ovenfor så vi også, at man ikke —
som la Cour er tilbøjelig til — kan skelne mellem 'æt HæJ)um'
som en havn (port, portus) og 'Sliaswich' som noget mere
bylignende (vicus). I karolingertidens Nordvesteuropa brugtes
»portus« ganske som »vicus« (jfr. i øvrigt s. 10).
Vidnesbyrd om en ældre nordenfjordsk bosættelse finder la Cour
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Fig. 4. Karakteristisk hårdtbrændt importkeramik fra Rhinegnen, fundet i Hedeby. -
1. Randskår af Badorf-type. - 2. Forsøg på rekonstruktion af et Badorf-kar (Jankuhn).
Størrelse: ca. lls. - 3. Vægskår af reliefbåndskeramik.
især i tre kildesteder, de to fra ca. 1075 og det tredie fra 1200-tal-
let. Adam af Bremen (ca. 1075) siger, at Slesvig var »en meget
rig og folkestærk by«,90 og la Cour mener, at den derfor må have
været samtidig med Hedeby.91 På den måde kommer man imid¬
lertid ikke henved tre århundreder tilbage i tiden, nemlig til Slies-
thorp, der nævnes første gang i 804. Heller ikke hjælper det at
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henvise til, at Adam med sit udtryk »Slesvig, som nu (nunc) kal¬
des Hedeby«92 har villet hentyde til den nordlige bys navneskifte
efter ødelæggelsen af det »virkelige Hedeby« (la Cour) under Ha¬
rald Hårdrådes plyndring og afbrænding ca. 1050. Ifølge la Cour
må altså Harald af en eller anden grund have skånet det allerede
begyndende rige og folkestærke, nordlige Slesvig. Og hvis han
ikke har gjort det, hvordan kan så Adams udtryk om byens rig¬
dom og størrelse tages til indtægt for en formodning om, at byen
opstod nord for Slien længe før det sydlige Hedebys undergang?
Bemærkningen om, at Slesvig nu kaldtes Hedeby må tolkes på en
anden måde. Den er sikkert af ganske samme karakter som de to
øvrige steder, hvor dobbeltnavnet omtales. Et sted siger Adam af
Bremen »Slesvig, som også (et) kaldes Hedeby« og et andet sted
»Hedeby, som kaldes Slesvig«.98 Rækkefølgen er vilkårlig, og bin¬
deordet skifter eller udelades. Vil man endelig finde en forklaring
på, at der i det ene tilfælde står »nu«, kan det også lade sig gøre.
Som la Cour selv har påvist, anvender Adam fortrinsvis navnet
Slesvig, når han må antages at have haft bremensiske kilder som
grundlag, og Hedeby, når han bygger på danske meddelelser.94
Men medens de bremensiske kilder ofte var gamle aktstykker og
levnedsbeskrivelser, var de danske altid nutidige og — i hvert fald
for en del — mundtlige meddelelser. Denne forklaring på ordet
»nu« blev allerede antydet af P. G. Thorsen.95
Det tredie kildested, som la Cour især har lagt vægt på, er Val¬
demar Sejrs Jordebog, hvor 3/4 af det nordlige Slesvig angives
som kongelig ejendom, »//er har Gudfred kunnet bosætte de køb¬
mænd, han havde ført med sig fra Reric« år 808.9 6 Det er vist
overflødigt at gå nærmere ind på mulighederne for ændring i de
kongelige besiddelser mellem 808 og 1200-årene. Der må være
sket en vældig udvikling fra Godfreds rige til højmiddelalderens
Danmark med fyrstelen, jordoverdragelse til kirken og forskellige
former for kongelig ejendom (patrimonium og bona regalia).
Vilh. la Cours teori var altså, da den så dagens lys, vel mulig,
men særdeles svagt underbygget. De skriftlige kilder forlanger ikke
hans tolkning, og jordfundene ved Haddeby Nor gjorde det na¬
turligst også at søge Ansgars og Godfreds handelsby her. De sene¬
ste års fund fra 700-tallet ved Haddeby Nor har yderligere svæk¬
ket hans opfattelse. Derfor kan der være grund til at understrege,
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Fig. 5. Forskellig keramik af lokal oprindelse. Skår af disse typer er almindeligst i
Hedeby. Importkeramikken (fig. 4) synes kun at udgøre ca. 3 °/o (Hiibener). Det er
imidlertid vanskeligt at nå til pålidelige procenter på grundlag af antallet af skår.
Dels er ikke alle typers lige karakteristiske, dels er de enkelte potter repræsenteret
med hver sit antal skår.
at omstændighederne ved det nordlige Slesvigs opståen stadig
er meget gådefulde. Arkæologisk set forekommer byen ved noret
at være opgivet engang i 1000-tallet, sandsynligvis omkring 1050.
Indtil nu er imidlertid de ældste spor af Slesvig by først fra ca.
1100,97 og som Adam af Bremens bemærkninger ovenfor viser,
var Slesvig/Hedeby både rig og stor ca. 1075. Ukendt er også år¬
sagerne til, at byen skifter plads. Almindeligvis henviser man til
Harald Hårdrådes plyndring og afbrænding af byen ca. 1050,9 8
men hvor frygtelig end denne ulykke har været for byen, så var
det i sig selv ingen grund til at flytte bebyggelsen, tilmed hen på
et sted, der ikke lå mindre — snarere mere — udsat for besøg af
hærmænd fra Østersøen. Alle hidtidige forsøg på at sige noget om
et nordligt Slesvig allerede i vikingetiden er dog glippet. Det gæl¬
der ikke alene la Cours, men også A. Kamphausens, E. Keysers
og R. Rosenbohms forskellige teorier, som er udførligt imødegået
af D. Ellger, Olaf Olsen og W. Laur." Mislykket var også slesvig¬
ske byhistorikeres forsøg på ud fra nye fund i »Alt-Stadt« (1956)
at tidsfæste byen til 900-tallet.100 På dette grundlag indledte Vilh.
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la Cour en avispolemik mod Jankuhn, men sagen gik i sig selv,
da det blev klart, at den tidlige datering af fundene ikke var
holdbar.101 Hidtil har man altså ikke haft held med sig nord for
Slien, men der er god grund til at holde debatten levende, og hvert
nyt fund må behandles indgående.
Her vil vi imidlertid holde os til de forhold, som i dag er nogen¬
lunde sikkert påvist, d.v.s. beboelsen syd for Slien. Kort tid efter
diskussionen om det gamle Slesvig nord for fjorden gjordes nem¬
lig uden for halvkredsvolden de fund, som skulle føre til en helt
ny teori om den ældste bebyggelse ved Haddeby Nor. Inden om¬
talen af disse fund er det nødvendigt at opridse baggrunden for
dem: den vigtige handelsvej mellem Vesterhavs- og Østersøegnene.
Slesvig'Hedeby-forskningen i dag
Handelsvejen
I 400- og 500-tallet e. Kr. havde Skandinavien kontakt med de
romerske eller tidligere romerske egne ad to hovedruter, én via
Vesterhavet og én via Østersøen. Den østlige gik ad Oder eller
Weichsel til Donauområdet, Norditalien og Balkanhalvøen.102Spor
af denne forbindelse dukker op i form af byzantinske guldmøn¬
ter og andre guldfund, navnlig ved de danske Østersøkyster og på
de store øer, Bornholm, Öland og Gotland.103 Men i midten af 500-
tallet hører disse fund op, både i Skandinavien og i Østeuropa.
Det har man sat i forbindelse med et slavisk folk, Avarernes
fremtrængen og rigsdannelse ved Donau.104 Også i Østersøområdet
synes forholdene urolige i 500-tallet; gårdbrande og affolkning
på Öland og borgbyggeri både her og på Bornholm taler et tyde¬
ligt sprog.105
Måske er det derfor, at den anden — den vestlige — forbin¬
delse vinder i betydning. Udgangspunktet var især Rhinegnene;
man fulgte floderne Rhinen, Maas eller Schelde til havet, og her¬
fra gik det langs kysten nordpå. I 400-tallet var der vel en mid¬
lertidig tilbagegang i importen fra disse egne. År 406 brød det
romerske Rhinforsvar definitivt sammen, og forholdene blev i
400-årene mere usikre end før. Alligevel synes den provinsialro-
merske glas- og metalindustri at have arbejdet videre efter at
være trukket tilbage fra Rhinbyerne til roligere strøg i skovene i
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Ardenner-, Argonner- og Eifelbjergene.106 Andre vigtige produk¬
ter var keramik fra Mayen 107 og møllesten af ru, porøs basalt¬
lava.108 Disse varer blev allerede i slutningen af 600-tallet og be¬
gyndelsen af 700-tallet afsat i Vest- og Nordfrisland, møllestenene
endda langt tidligere.109 Det frisiske områdes betydning inden
for handelslivet fremgår desuden af møntprægningen, der sætter
ind i 1. halvdel af 600-tallet i Maastricht under frankisk herre¬
dømme (møntmestre var bl. a. Rimoaldus og Ansoaldo). Fra ca.
650 til ca. 690 udmøntedes efterligninger af de frankiske guld¬
mønter, og af bogstaverne fremgår det, at møntmestrene må have
været analfabeter (Dronrijp-typen). I disse mønter har vi et mær¬
keligt vidnesbyrd om, at friserne i denne periode havde frigjort
sig fra frankisk kontrol. I 689 erobrede imidlertid den frankiske
»major domus«, Pippin den Mellemste, Dorestad, og den franki¬
ske møntprægning begyndte igen (møntmester: Madelinus). Mel¬
lem ca. 716 og årtierne omkring 750 gik man over til de angel-
sachsiske — for en del dog i Frisland prægede — sølvmønter
med det meget sigende navn »sceattas«.110 Ordet sceatta eller
sceatt er oldengelsk og betyder skat. Siden overtog de stærkere
karolinger, Pippin den Yngre og hans søn, den senere kejser Karl
den Store, naturligvis møntvæsenet.
Hvad der har særlig betydning for spørgsmålet om frisernes
handelsforbindelser, er en række samtidige fund især i Midtsve¬
rige. I perioden fra ca. 650 til ca. 800 er der i Uppland (Vendel
og Valsgärde) gjort fund af sikker frankisk oprindelse, især glas¬
varer.111 Hertil kommer de nye fund fra Helgö eller Lillön i Mälar-
søen.112 En kunstnerisk afhængighed mellem stilen (stil II) i de
uppländske fund og især de rige, sydengelske fund i Sutton Hoo
er også til at påvise.113 Mærkeligt nok findes desuden på Got¬
land en sten med en billedfremstilling fra 700-tallet af det også i
Vesteuropa kendte sagn om Vølund smed.114 Det var den Vglund,
som forsølvede hjerneskallerne af Niduds sønner og sendte dem
til faderen som drikkekar.
Nu kan man naturligvis spørge, om ikke forbindelserne mellem
Vesteuropa og Skandinavien snarere beroede på røvertogter end
på egentlig handel. I hvert fald senere — i vikingetiden — dæk¬
kede skandinaverne deres behov for udenlandske varer og penge
på denne enkle måde. Før vikingetidens begyndelse omkring 800
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hører vi imidlertid kun sporadisk om voldsomheder fra nord¬
boernes side, hvad der er bemærkelsesværdigt i betragtning af,
at munkene ikke savnede ord, hvis de skulle skildre ubehagelig¬
heder; deres stadige jamren hører den egentlige vikingetid til. Her¬
til kommer varernes art. Keramik og glas — som det findes i
Norge og Sverige — har næppe været røvernes foretrukne bytte.
Det almindeligste var sølv og mennesker (til slaveri), vel fordi
disse varer var kostbare og ikke for skrøbelige til en hurtig og
ublid transport ad søvejen. Men foregik der handel, så opstår
unægtelig det problem, hvilke varer skandinaverne ydede til gen¬
gæld. Her står vi næsten på bar bund. De vesteuropæiske historie¬
skrivere interesserede sig ikke synderlig for handel, og mange
nordiske fund fra denne tid er ikke gjort i de gamle kulturlande.
Det kan skyldes manglende forskning, men grunden kan også
være varernes karakter. Enkelte kildemeddelelser tyder på, at der
fra Skandinavien er kommet forgængelige ting som skind og
slaver.110 Efterhånden som Vesteuropa faldt til ro efter folkevan¬
dringerne, har det formentlig været vanskeligere at skaffe krigs¬
fanger til slavearbejde. Også arabernes behov kan efter ophøret
af deres ekspansion have været svært at tilfredsstille, da vest¬
europæiske slavehandlere ikke måtte sælge kristne som slaver til
hedninge. Her har muligvis især svenskerne kunnet levere den
efterspurgte vare. Noget taler for, at svenske og gotlandske
kolonier på Østersøens syd- og østkyster ikke har været anlagt
med henblik på fjernhandel ad de store floder (som senere hen),
men eventuelt på slavejagter i kystegnene.118 Den svenske forsker,
W. Holmqvist, har dog for nylig halvvejs afvist teorien. Grund¬
laget for svearnes rigdom vil han snarere se i en eksport af jern¬
malm, og han kan her støtte sig til den kendsgerning, at der er
fundet svensk jern i Hedeby.117
Dette er i store træk vore dages opfattelse af handelen i Nord¬
europa i slutningen af oldtiden eller den tidligere middelalder.
Indrømmes må det, at kildegrundlaget hverken er købmands- el¬
ler toldregnskaber; det er hovedsagelig kildernes omtale af køb¬
mænd og fund af mønter og andre ting, hvis oprindelse og be¬
vægelse fra sted til sted kan bestemmes. Netop i de seneste år er
der rettet kraftige indvendinger mod at slutte sig til handel ud fra
disse forhold.118 Vi kan ikke her gå nærmere ind på kritikken,
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der for nylig har fået en tilspidset og ikke helt uangribelig formu¬
lering.119 Blot skal det fremhæves, at ord som industri, handel,
eksport og import ikke må opfattes i moderne betydning. Grund¬
laget for samfundenes eksistens var ikke industri og handel, men
landbrug; og den vigtigste, økonomiske faktor var ikke kapital
hos håndværkere og handlende, men jordbesiddelse. De varer, der
handledes med, var ofte luksusartikler, og mange af dem skiftede
utvivlsomt ejermand ved plyndring, tributbetaling og afgifter el¬
ler ved den gaveudveksling, som er karakteristisk for både mid¬
delalderens og vore dages økonomisk primitive samfund.
Hvordan det end forholder sig, så bevægede varerne sig, og
opgaven er nu at indkredse Hedebys rolle i de vidtstrakte for¬
bindelser.
Når man vil undersøge de muligheder, der var for at komme
fra Vesterhavet til Østersøen, må man prøve at frigøre sig for til¬
vante forestillinger om rejseruter. F. eks. var det næppe så farligt
at sejle nord om Skagen, som Johs. V. Jensen livfuldt skildrer det
i »Skibet», eller som Jankuhn prøver at vise med en statistik over
forrige århundredes forlis på vestkysten.120 Datidens skibe var
små, behøvede ingen havne og gik kun vanskeligt på grund selv
ved en kyst med revler. Håndteret med sømandsskab kunne de
nok lande velbeholdent på de fleste af vore strande.121 I det hele
taget må vi regne med, at man i 700- og 800-tallet både som følge
af skibenes størrelse122 og navigationen holdt sig langs kysterne,
hvor det var muligt. Her kunne man også slå lejr for natten.128
I stedet for at tage den lange vej nord om Jylland havde man
mulighed for at føre varerne over land fra Elben til Østersøen,
f. eks. via Bardowik og Reric, d.v.s. en rute, der svarer til den se¬
nere Hamburg-Lubeck linie.124 Vigtigst har dog sikkert været det
eneste sted, hvor den jyske halvø lod sig gennemsejle, og de to
steder, hvor den var smallest: Limfjorden, Kongeå-området og
Ejder-Sli-strøget.
Limfjordens vestlige gab sandede tilsyneladende først til efter
vikingetiden,125 og vi har mange vidnesbyrd om Limfjordsky-
sternes betydning og forbindelser sydover til de nordfrisiske øer.
På Før har man fundet frankisk keramik, en enkelt frisisk guld¬
mønt fra 600-tallets 1. halvdel (Ansoaldo) og på Sild en Dron-
rijp-mønt fra ca. 700 (jfr. s. 23).128 Ved Helligsø i Thy har man
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fundet en guldmønt fra samme tid,127 og omvendt dukker nordisk
prægede smykker op på Amrum.128 Også gravformerne på de
nordfrisiske øer og i Nordjylland viser fællestræk, f. eks. de tre¬
kantede stensætninger i Skalnastal på Amrum og på gravpladsen
Lindholm Høje ved Ålborg.129 Samtidig finder man kulturelle
overensstemmelser mellem Nordjylland og de sjællandske kyster,
Skåne og Bornholm. Dette har fået C. J. Becker til at antage, at
hovedruten mellem Vesteuropa og Østersøen i 600-tallet og be¬
gyndelsen af 700-tallet ikke som senere gik over Hedeby, men
gennem Limfjorden og sydpå gennem Storebælt og Øresund.130
Hvad Kongeåen angår, synes det sikkert, at denne passage har
spillet en rolle allerede i romersk jernalder,131 og stadig flere fund
fra germansk jernalder dukker op i denne egn, f. eks. importe¬
rede glasvarer ved Dankirke (V. Vedsted sogn) og på Herreds-
bjerg (Vilslev sogn).132En kendsgerning er det jo også, at Ribe er
nævnt som en »vicus« allerede i Ansgars levnedsbeskrivelse.133
På baggrund af fundene fra Kongeå-området og Ejder-Trene-
Sli-egnen, som vi skal behandle nærmere, må man se med skep¬
sis på en ensidig fremhævelse af Limfjordsruten. I det hele taget
er vi først i de senere år ved at få et mere fyldigt fundmateriale
fra yngre germansk jernalder (ca. 600—800), og det kan meget
vel vise sig, at alle de tre nævnte forbindelseslinier over den jyske
halvø har været i brug nogenlunde samtidig. Måske har deres be¬
tydning skiftet med vekslende politiske forhold; sagatidens beret¬
ninger om krige og fejder kunne jo indeholde en kerne af sand¬
hed.134
Ejder-Trene-Sli-ruten aftegner sig kun ved spredte fund fra
700-tallet. På Ejdersted-halvøen er fundet fragmenter af rhinske
møllesten,135 men ellers skal man længere mod øst. Følger man
Ejderen, bøjer mod nord ad Trene og atter mod øst langs den
lille Rejde å, kommer man til Klosterkro, hvor Hærvejen går gen¬
nem Kovirke. Her er fundet et par urner, hvoraf den ene inde¬
holdt smeltede rester af et glasbæger. Urnerne kunne vel være fra
700-tallets 2. halvdel.138 Videre mod øst, nær Hedeby, fandt man
under forbindelsesvolden ved Bustrup en enkelt vest-øst-liggende
jordfæstegrav med et énægget, frankisk sværd — en scramasax —
fra 700-årene og en kniv.137 Disse få fund var længe de eneste,
der antydede en trafikrute over det sydlige Sønderjylland.138
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Fig. 6. Hedebys søndre, centrale og nordre boplads med gravpladser. Den nordlige
boplads' eksistens og dateringen af den nærliggende gravplads er endnu usikker.
Omfanget af den sydlige boplads undersøges i disse år. - Den formentlig i 900-tallet
byggede halvkredsvold er angivet med stiplet linie. • K: kilde.
Søndre gravplads139
I foråret 1957 blev en granplantage syd for halvkredsvolden
fældet og jorden dybpløjet (fig. 6). Lerkarskår og en lille, hel
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urne med knoglerester og trækul dukkede op i plovfuren. En prø¬
vegravning blev straks foretaget, og i 1959/60 fik man mulighed
for at udgrave hele den pågældende mark.
Øverst og spredt ud over hele udgravningsområdet fandt man
flere hundrede jordfæstegrave, der var orienteret VØ eller rettere
VSV-ØNØ. I regelen lå skeletterne — hvor der var rester eller spor
af dem — med hovedet i vest og fødderne i øst. Altså den nor¬
male kristne måde, som vi kender fra senere tider. Bortset fra den
liggende stilling havde den døde ansigtet rettet mod øst, hvad der
sikkert hænger sammen med den almindelige opfattelse af, at op¬
standelsen og Guds lys var at vente, hvor solen stod op. Også kir¬
kernes kor og menighedens ansigter var jo østvendt.140
Det betyder naturligvis ikke, at disse mennesker alle var kristne
(enkelte havde også hovedet i øst), men selve gravskikken anty¬
der sikkert i Hedeby kristen kulturindflydelse. Dette finder man
derimod ikke i et mindre antal nogenlunde NS-vendte jordfæste-
grave, som lå under VØ-gravene. Antallet på Jankuhns plan
(fig. 7) er ca. 80, medens han i teksten opgiver ca. 120.141 En
del grave, hvis retning ligger imellem VØ og NS, kan vi nemlig
efter behag kalde VØ, NS eller ubestemmelige. Hvor gravgruben
er tilpas langstrakt, kan vi endda angive retningen med astrono¬
misk nøjagtighed. Men nogen større historisk værdi har det ikke,
for det var de dødes efterladte ikke i stand til.142 Det vigtigste er,
at der findes en mængde, nogenlunde VØ-liggende grave og her¬
under et betydeligt mindre antal NS-liggende grave. Der er ingen
sikre eksempler på NS-grave, som ligger over VØ-grave, hvilket
betyder, at begge gravskikke ikke i længere tid kan have bestået
samtidig.
I fem tilfælde var NS-grave atter lagt over brandgrave eller nøj¬
agtigere: »brandgruber«, hvor de brændte knoglerester var sam¬
let i en lille nedgravning i jorden. Af disse blev kun fundet ca. 25
(fig. 7), og de lå inden for samme, snævre område som NS-gra-
vene. Begge gravskikke er klart hedenske, men man må afstå fra
nærmere at forklare de religiøse forestillinger, der har ligget bag.
Under overværelsen af ligbrænding siger en svensker engang i
900-tallet til en arabisk rejsende, at araberne er »dumme«, fordi
de kaster deres døde ned i jorden til orme og kryb i stedet for at
brænde dem, så de »straks i samme stund går ind i paradiset«.148
28












De øvrige brandgrave, urnegravene, hvor de brændte knogler
er lagt i lerkar, kan ikke indordnes i lagfølgen af grave. Dertil
lå de for spredt, var for ødelagt af dybpløjningen og havde in¬
gen overskæringer med de andre gravtyper. I et enkelt tilfælde er
man dog ved anlægget af en NS-grav stødt på en ældre urne, som
så atter er nedsat sekundært efter jordfæstelsen.144
Foruden de fire nævnte gravtyper fandt man omkring 10 ring¬
formede grøfter med en diameter på ca. 8 m. De var afbrudt af
tre »jordbroer« og øjensynlig ældre end VØ-gravene. Man fandt
ingen sikre spor efter begravelse her, og deres betydning er endnu
uklar.145
Af andre iagttagelser må nævnes en uregelmæssig, 1,0-2,5 m
bred og fra 0,8 til henimod 2 m dyb grøft eller voldgrav, som med
en enkelt »jordbro« dannede den sydlige afgrænsning for brand-
gruber og NS-vendte jordfæstegrave (fig. 7).148 Om der har lig¬
get en vold bag, og »jordbroen« er at opfatte som en port, og om
denne vold i givet fald afspejler en ældre fase i fæstningssystemet
end de volde, vi ser i dag, er endnu ubesvarede spørgsmål.147
Fra de nordfrisiske øer og Vestslesvig (Immingsted) kendes be¬
fæstede gravpladser.148 Hen over hele gravpladsen løb en række
vognspor, hvoraf de fleste pegede vifteformet ud fra halvkreds-
voldens sydport (fig. 1). De er tydeligvis først blevet til, da grav¬
pladsen var opgivet. Et andet, formentlig sent anlæg var en smal
»palisadegrøft«, der i en stor og uregelmæssig firkant med en side
på 30—40 m skar gennem gravene.149 Det er tvivlsomt, om den
har noget med gravpladsen at gøre; egnen har jo ikke ligget øde
hen siden vikingetiden. I 1754 foregik f. eks. omfattende militær¬
manøvrer, og netop i dette område havde man en stor troppe-
lejr.150 Et advarende eksempel var desuden afdækningen i 1960
af en smukt gravet, rektangulær grøft, som egnens befolkning vid¬
ste var lavet af »Hitlerjugend«. Jorden tager lige så tålmodigt mod
skiftende tiders præg som arkivaliernes papir.
Derfor er betingelsen for enhver historisk tolkning, at de for¬
skellige anlæg kan tidsfæstes ikke blot i forhold til hinanden, men
også i forhold til vor tidsregning — selv om det kun kan ske med
angivelse af halve eller hele århundreder. Kun få grave inde¬
holdt fund, og heraf var igen blot en mindre del daterbare. Af de
begravede kvinder i VØ-grave havde seks fået deres skålformede
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brystsmykker med sig. Som allerede nævnt (s. 16) optræder disse
broncesmykker altid parvis og er typisk skandinaviske. Under¬
tiden bærer de på den indvendige side aftryk af et vævemønster,
der vel på en eller anden måde står i forbindelse med fremstil¬
lingsteknikken.151 Desuden kan metaloxyder fra smykkerne præ¬
servere små stykker af den kjole, hvorpå de sad.152 Karakteri¬
stisk for ornamenteringen af de ældre typer er seks knopper, tre
på hver side af smykkets længdeakse (fig. 3). Herimellem vrider
sig de mærkelige »gribedyr« med fremspringende øjne og en
top i nakken (fig. 3). Disse dyr vinder indpas i den nordiske
kunst ved vikingetidens begyndelse ca. 800, uden at det er helt
klart, om de er skabt under inspiration fra den irsk-angelsachsi-
ske kunst,153 eller om det er frankiske (karolingske) løver, vikin¬
gerne har haft i tankerne.154 Deres halvplastiske, næsten anmas¬
sende former står i stærk modsætning til den foregående periodes
S-slyngede, plantelignende dyr (stil III).155 Ejendommeligt nok
har man begge stilarter repræsenteret i træskærerarbejder på det
rigtudstyrede, norske Osebergskib, der må være blevet til i over¬
gangstiden.156 Dateringen af skibet og dets indhold af ornamen¬
terede fund er blevet stærkt diskuteret, men de fleste er stadig
af den opfattelse, at gribedyrene sætter ind omkring 800.157 Det
gælder også deres optræden på skålformede smykker. I Hedeby
er mærkeligt nok næsten alle smykkerne ret primitivt og fantasi¬
løst dekoreret i forhold til mange tilsvarende danske og norske
fund (fig. 3). Således også søndre gravplads' to ældste smykke-
par, der er af en type (J. P. 12/13,158 som ifølge Jan Petersen
tilhører 1. halvdel af 800-tallet, men ikke må sættes for tidligt inden
for dette tidsrum.159 Under hensyn hertil og til Bertil Almgrens180
principielle — men dog på visse punkter vel overdrevne — kritik
af dateringssystemerne står vi os nok ved at regne med en større
del af 800-tallet for disse smykkers vedkommende. I så fald har
vi også mindsket den almindelige fejlkilde, der skyldes tidsrum¬
met fra fremstillingen til nedlægningen i gravene. I tre andre
grave med skålformede smykker (J. P. 37,3)161 må vi lade os nøje
med en datering til 1. halvdel af vikingetiden, d. v. s. hele 800-
tallet og en del af 900-tallet.162 I den sjette grav var smykket
svært at bestemme.163
Medens altså de daterede af VØ-gravene er fra vikingetiden,
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står vi på bar bund med de NS-vendte jordfæstegrave. De inde¬
holdt slet intet gravgods.
Derimod leverede en af brandgruberne skår af en grov, rødbrun
keramik, som Jankuhn tidsfæster til 600-700-årene, idet han dog
gør opmærksom på vanskeligheden ved at datere en sådan vare.164
Et par fragmenter af et ligearmet smykke kan endog høre vikinge¬
tiden til.
Urnegravene gav til trods for deres fåtallighed flere interessante
fund. Foruden den lille, hele urne, der blev pløjet op, kom en stor
urne af ægformet Nordsøtype (Eitopf) for dagen. Som Jankuhn
gør opmærksom på, spænder disse kar i tid helt fra 600-tallet til
op i 800-tallet.105 Imidlertid lå der sammen med urnen en del
jerngenstande, hvoriblandt en foldekniv, som Jankuhn ud fra fri¬
siske paralleller mener er fra 700-årene.166 Mere interessant er
nogle skår af en »Tating-kande« — benævnt efter et fund fra Ta-
ting, Ejdersted;167 desværre stammede de fra et forstyrret lag
ved en urne.168 Det er gravpladsens eneste mere veldaterede ke¬
ramik, nemlig fra 800-tallets 1. halvdel eller ca. 850.169 Tating-
kanderne (fig. 8) har et fint sort mønster, frembragt ved belæg¬
ning med tinfolie, hvorved overfladen får et svagt glinsende skær.
De er formentlig fremstillet i Rhinegnene, og i hele Nordeuropa
koncentrerer fundene sig ved handelsvejene. Flere forskere har
ment, at de blev brugt under den kristne gudstjeneste,170 men
denne tanke er for nylig imødegået af D. Ellmers.171 Han påpe¬
ger overbevisende den enorme rolle, indtagelsen af mjød eller øl
spillede for skandinaverne både til daglig og fest. Da de vindrik¬
kende købmænd kom til Norden, skulle det altså være faldet vi¬
kingerne let at nyde også dette, mere forfinede produkt. Af et en¬
kelt kildested fra midten af 800-tallet fremgår det også, at der
faktisk fandtes vin i det svenske Birka.172 Øllet østes op i drikke¬
horn eller bægre fra træspande, men til vinen skulle man ifølge
Ellmers have foretrukket de finere Tating-kander. Skikken vandt
dog kun kortvarig og begrænset udbredelse: ølspandene bliver ved
at dukke op i gravene, indtil den kristne kirke får standset denne
sædvane — gravskikken, ikke øldrikningen.
Endnu et fund, der vel må stamme fra en eller anden form for
brandgrav, var et delvis smeltet fragment af et skålformet smyk¬
ke,173 måske fra 800-tallet.174
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Fig. 8. Tudng-kunde, fundet i Birka.
Størrelse: ca. 1/i.
Alt i alt var de daterbare fund altså ikke mange, og de fleste
af dem fra de øverste og yngste grave (vikingetiden). Vigtig både
for tidsfæsteise og kidturel samhørighed med andre egne er derfor
gravformernes vekslen. Både i vikingetiden og i de nærmest fore¬
gående århundreder udgør gravskikkene i Danmark et broget
billede.175 Man finder både brandgrave og jordfæstegrave; dertil
næsten alle tænkelige variationer inden for disse to hovedgrup¬
per, urnegraven dog kun undtagelsesvis. Jordfæstegravene er i re¬
gelen VØ-vendte,176 men også NS-vendte grave forekommer.177
Imidlertid har man trods undersøgelse af talrige gravpladser, især
naturligvis fra vikingetiden, intetsteds kunnet konstatere, at brand-
grave og NS-vendte jordfæstegrave systematisk er overlejret af
VØ-vendte. Jankuhn178 har peget på, at noget tilsvarende heller
ikke kendes på de nordfrisiske øer eller i Holsten. Først mellem
Elben og Zuiderzee i Holland findes sådanne gravpladser.179 Af
overlejring eller fordeling af gravene på pladsen fremgår det, at
de VØ-vendte grave er yngre end de NS-vendte. Hvor der fore¬
kommer brandgrave, er disse atter jævngamle med eller ældre end
de NS-vendte jordfæstegrave. Også dybere inde i fastlandet, i Bel¬
gien, Holland og Tyskland har man eksempler på disse såkaldte
»rækkegravpladser«.180 Hvor de er nogenlunde dateret, får man
så at sige demonstreret de angelsachsiske missionærers værk og
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frankernes mere hårdhændede metoder. I et dekret fra ca. 785
med bestemmelser angående sachsernes kapitulation forbød Karl
d. Store specielt ligbrænding.181 Vi må dog regne med, at de
kristne VØ-grave først i løbet af nogle årtier er blevet enerå¬
dende.182
Et mærkeligt og vigtigt træk ved den søndre gravplads er, at
mange af gravene — både VØ-vendte og NS-vendte —■ ligger i
grupper, skønt der tilsyneladende har været plads nok (fig. 7).
Spor af pæle taler for, at man her ligesom flere steder på frisiske,
sachsiske og nordiske gravpladser183 har markeret gravene med
pæle.184 Måske familiegravsteder? Samtidig må vi dog antage, at
gravfreden er blevet respekteret; det betyder, at vi må regne med
begravelser over et længere tidsrum, når vi finder mange grave,
der skærer hinanden. Liget må have været glemt og kisten vel
formuldet, da man benyttede nøjagtig samme sted igen. Men
gravpælen er altså blevet udskiftet, så man kunne finde stedet
igen! Forklaringen er ejendommelig, men en anden kan vist ikke
gives på dette fænomen.
Når vi desuden tænker på, at de tre forskellige gravtyper, VØ-
grave, NS-grave og brandgruber, også overskærer hinanden ind¬
byrdes, må vi vel regne med flere generationers begravelse på
denne gravplads (fig. 7). VØ-gravene er formentlig i hovedsagen
fra vikingetiden (efter 800), selv om enkelte udmærket kan
være ældre.185 Brandgruberne og NS-gravene vil man på grund
af overskæringer og keramik helst sætte til 700-tallet.186 Dermed
svarer også overgangen fra hedensk til »kristen« skik til grav¬
pladserne på frisisk og sachsisk område. I betragtning af de gode
handels- og kulturforbindelser — arkæologisk kendt i 700-tallet,
historisk i 800-tallet — tør man ikke regne med en væsentlig for¬
sinkelse.187 Alt tyder desuden på, at det var friserne, som først
bosatte sig i Hedeby. De sikre skandinaviske eller danske indslag
kom først med skålsmykkerne fra 800-tallet, da også danskernes
tilstedeværelse på egnen er historisk kendt. Yderligere bekræftet
er disse resultater blevet gennem fundet i 1962 af den boplads,













Fig. 9. Nedbrændt „grubehus" på Hedebys søndre boplads. Tomten var rig på fund,
hvoriblandt en „sceatta" (fig. II).
Går man fra søndre gravplads langs halvkredsvoldens yderside
ned mod Haddeby Nor, passerer man en kuplet mark, hvis jord
er meget sandet (fig. 6). Efter pløjning opdagede K. Raddatz
her potteskår og brændte lerstykker; i 1962 blev der mulighed for
en prøvegravning, som gav så overraskende resultater, at under¬
søgelserne er blevet fortsat siden.
Langs skrænten ved halvkredsvoldens grav, hvori der løber en
lille bæk, fandtes rester af bosættelse. Nærmere Haddeby Nor
bredte kulturlagene sig ud over hele marken, men på engen nede
ved vandet syntes der atter fundtomt (fig. 6). Beboelsen gav sig
til kende ved flere stensatte ildsteder og gruber, hvis mørke jord¬
fyld aftegnede sig klart i den sandede mark. I flere tilfælde har
man kunnet bestemme dem som »grubehuse«, altså i jorden ned¬




opmærksomhed (fig. 9). I modsætning til de øvrige er det øjen¬
synlig ikke frivilligt opgivet, men forladt på grund af brand. Vær¬
difulde ting er efterladt og forsvundet i ruinerne.189 Huset var
ca. 2,40 m bredt og henimod 4 m langt, med pælehuller uden for
husvæggene og to lignende huller inde i huset, de sidste velsag¬
tens fra tagbærende stolper. På gulvet og i fyldjorden, der var
sort af trækul, lå slagger, stykker af vævevægte, potteskår, to fol¬
deknive, brudstykker af rhinske møllesten, rå ravklumper, et halv¬
færdigt ravsmykke og en knækket ravperle. Desuden en lille sølv¬
mønt: en »sceatta«.
Fundene viser tydeligt, at husets beboere ikke var almindelige
bønder. De har haft råd til og mulighed for at skaffe sig mølle¬
sten af basaltlava fra Rhinegnene (jfr. s. 22 f.) og ravklumper, for¬
mentlig fra Vesterhavskysten.190 Råmaterialet har de forarbejdet,
måske med handel for øje, og penge fra handelsområdet Vestfris-
land har de åbenbart også haft i huset (jfr. s. 23). Skønt dette
hus er det fundrigeste, man hidtil har udgravet, drejer det sig
næppe om en undtagelse. Andetsteds på bopladsen er der også fun¬
det møllestensbrudstykker af rhinsk basaltlava, perler og ubear¬
bejdet rav.191 Interessant er nogle glasskår og et fragment af en
støbeform til smykker, det sidste desværre for medtaget til, at
smykketypen har kunnet bestemmes.192 Desuden har man her
— som i så mange andre bosættelser, i dette tilfælde også af land¬
ligt tilsnit — fremstillet jern. Derpå tydede jernslaggerne og de
forholdsvis mange jerngenstande.193
Det er naturligvis svært at sige, hvor længe pladsen har været
beboet. Navnlig volder det vanskeligheder at afgøre, hvornår de
første mennesker slog sig ned på denne flyvesandsbakke ved
Haddeby Nor. Kort herfra — i sydlig retning — ved det inderste
af Selk Nor har man ved overfladefund konstateret en stor bo¬
sættelse fra romersk jernalder og måske folkevandringtid.194 Men
om denne er afløst kontinuerligt af Hedebys søndre boplads vides
endnu ikke. Derimod har vi visse holdepunkter, når det drejer
sig om opgivelsen af bopladsen ved Hedeby. Over det meste af
marken fandtes nemlig flere hundrede nogenlunde VØ-vendte
jordfæstegrave. Talrige steder skærer de sig ned i de ældre bo¬
sættelseslag, og man må ifølge Raddatz gå ud fra, at der ligger
flere årtier mellem bopladsens opgivelse og gravpladsens anlæg-
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gelse, så formuldingen har været stærkt fremskreden. Beboerne
har næppe villet have ulejlighed med under opgravningen at skulle
arbejde sig gennem stolper, intakte, stampede lergulve o.s.v. Det
fremgår nemlig af gravenes fordeling på marken, at de endogså
er veget uden om steder med tungt ler og grus.19® Af daterede
grave er der kun få, fordi udstyret gennemgående er sparsomt.
Men der er grund til at nævne én, som skar sig ind i en affalds-
grube fra den ældre boplads.196 Den døde var lagt i en trækiste,
der var spigret sammen med et stort antal firetommersøm; kun
sømmene var bevaret, og den dødes underkæbe og tænder. Her¬
imellem lå én af de primitive mønter, som sandsynligvis blev slået
i Hedeby i slutningen af 800-tallet eller i 900-tallet (Hedeby-halv-
brakteater) ,197 At give den døde en mønt eller en guldstump i
munden kendes allerede i skandinaviske grave fra romersk jern¬
alder,198 og efter klassisk forbillede taler man i forskningen om
en »Charonsmønt«, d.v.s. penge til færgemanden Charon, der førte
de døde over floden Styx til dødsriget. I andre grave både inden
for og uden for halvkredsvolden greb man dog til mere drastiske
midler for at få den afdøde til at blive på sit nye opholdssted.
Man lagde store sten på kisten, velsagtens for at hindre gengan-
geri.199 Det minder i alt fald om middelalderen, da man ofte —
al ydre kristentro til trods — bandt ligenes fødder eller ben sam¬
men,200 som havde det været løsgående kreaturer.
I 1963—1964 er blevet afdækket endnu flere grave, deriblandt
store gravkamre af træ, som oprindelig lå under høje (kammer-
grave) . Her er gjort rige fund fra 900-tallet. Indtil nu er der imid¬
lertid ikke påvist sikre spor af NS-grave eller brandgrave, skønt
der i de forløbne 3—4 år er udgravet ret betydelige arealer.201
Alt tyder på, at stedet først blev gravplads engang i 800-tallet eller
i hvert fald omkring 900.
Et andet dateringsmiddel for den gamle boplads under gravene
kunne man tænkes at have i keramikken. Den er hovedsagelig en
håndgjort, grov, svagt brændt og gråbrun til rødlig vare uden de¬
korationer. Mest karakteristisk er nogle små potter med en skarp,
fingergjort rille ved randen (fig. 10).202 K. Raddatz har henvist
til paralleller på de nordfrisiske øer og i området mellem Weser
og Elben.203 Hertil kan føjes andre lokaliteter længere inde i lan¬
det og også Kaaksburg i Holsten,204 men kun få steder har man
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en blot nogenlunde datering, og man savner en større, sammen¬
fattende behandling af typen.
Et bedre grundlag for dateringen er den »sceatta«, som lå i
hus 1 (1962) (fig. 11). Den er af sølv, ca. 1 cm i diameter, og til¬
hører »Odin-drage-gruppen«,205 der menes udmøntet i Frisland
(jfr. s. 23). Forskningens betegnelse »Odin-drage« skal ikke til¬
lægges særlig betydning, men mønten har på den ene side et
mandshoved med udstående øjne — ikke kun et enkelt, som Odin
hævdes at have — strittende hår og fuldskæg. På den anden side
slynger »dragen« sig — et klobærende dyr, der vender hovedet
bagud over ryggen og spiler gabet op over sin egen halespids. Un¬
der dens bug ses et vældigt avlelem.
I vor forbindelse er det mindre vigtigt, om dyret oprindelig er
et skythisk-sibirisk motiv, og om det er en bjørn, en hjort eller et
fabeldyr.206 Væsentligt er blot møntens udbredelse, prægested og
datering. Fundene viser en tydelig koncentration om Rhinen og i
Frisland,207 hvor der er gjort et par fund med en enorm mængde
eksemplarer. I Hallum var 152 af ialt 201 mønter af »Odin-drage¬
typen«, og i Terwispel var det samtlige 161 mønter.208 Derfor
mener flere forskere, at de er udmøntet på vestfrisisk område,200
og alment antages det, at prægningstiden ligger mellem 720'erne
og 760'erne.210 De nordligste og østligste eksemplarer er fra Krink-
berg (Pöschendorf, Holsten)211 og fra Hedeby. Hermed kommer
vi ind på det vanskelige spørgsmål om sceatta-mønternes »om-
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Fig. 11. ØVERST: For- og bagside af en nordisk efterligning fra Birka af den
frisiske „Odin-drage-sceattu". Dyret tilhøjre er omdannet efter nordisk smag, og til
venstre er ansigtsmaskens hår og skæg helt stiliseret. Korsene ved kinderne er der¬
imod klare. Måske er typen udmøntet i Hedeby i 1. halvdel af SOO-tallet (B. Malmer).
NEDERST: For- og bagside af en original sceatta af „Odin-drage-typen", svarende til
den i Hedeby fundne mønt. - Begge mønter er gengivet i tredobbelt størrelse.
løbstid« i Norden. Man har nemlig en række dårlige, nordiske ef¬
terligninger fra Sild, Holsten, Sydsjælland, Sejrø, Halland, Söder¬
manland og Birka i Sverige fig. II).212 Derimod foreløbig ingen
fra Hedeby. Med Lindqvists datering forekommer efterligningerne
helt fra 800-årene til 1000-årene, hvad der har fået nogle forskere
til at antage, at originalerne må have cirkuleret i Norden til hen-
imod år 800.213 Andre regner snarere med, at man er begyndt
med den nordiske udmøntning allerede i 700-tallet, medens origi¬
nalerne endnu var gangbare.214 I virkeligheden har der nærmest
været tale om gætteri, da mønterne ikke ved indskrifter røber al¬
der eller prægested. Nu har en svensk forsker, Brita Malmer, un¬
derkastet dem en grundig og metodisk set interessant analyse,
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hvori ikke alene mønternes billeder og vægt indgår, men også de¬
res randdekorationer og billedkombinationer. Hun er kommet til
det resultat, at de efterligninger, som har billedkombinationen fra
»Odin-drage-sceattaen«, er blevet udmøntet i Hedeby allerede i
1. halvdel af 800-tallet.216
Imidlertid har efterligningerne af sceattas og originalernes mu¬
lige omløbstid i det møntfattige Norden ingen betydning for date¬
ringen af den original, söm er fundet i Hedeby.216 Under" andre
omstændigheder kunne en enkelt sceatta ikke anvendes til anden
datering end den simple slutning, at den var kommet i jorden
under eller efter møntsortens prægningstid. Men i tilfældet Hedeby,
hvor den lå i en ravbearbejders hus på en boplads med klare for¬
bindelser til Frisland og Rhinegnene, tør vi anvende samme om¬
trentlige datering som i Frisland. Altså årtierne omkring 700-tal-
lets midte.217
Dermed er også vundet et holdepunkt for tidsfæsteise af den i
samme grubehus fundne keramik. Stort set ligner skårene her de
øvrige på bopladsen, og paralleller til brand- og urnegravenes
lervarer på søndre gravplads kan med visse forbehold eftervi¬
ses.218 Dermed synes både lagdeling og fund at pege i samme
retning: Den ældste del af søndre gravplads med brandgrave og
formentlig NS-grave har hørt til grubehusbebyggelsen syd for
den senere halvkredsvold ffig. 6). Siden — engang i 800-tallet
eller ca. 900 — bredte VØ-vendte grave sig over hele området.219
Centrale boplads (eller by) og gravplads220
Vi vil nu vende os mod den boplads eller by, hvor sikkert ho¬
vedparten af de VØ-vendt gravlagte har levet og virket: det gam¬
melkendte Hedeby bag halvkredsvolden. Omtrent midtvejs mellem
begge voldender skyder en lav sandtunge sig ud i Haddeby Nor,
og netop syd herfor var Hedebybækkens oprindelige udløb i noret
(fig. 2 og 6). I 1962-1964 har man gravet forskellige steder i den
ældste, kileformede boplads, der eksisterede i 800-tallet, formo¬
dentlig før halvkredsvolden blev bygget. Blandt andet har det vist
sig, at det såkaldte »håndværkerkvarter« var større end hidtil an¬
taget.01 Man bør dog nok afvente resultaterne af større udgrav¬
ninger, før man inddeler byen i kvarterer efter erhvervsudøve¬
re."' Men at håndværksmæssig virksomhed har fundet sted i den
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ildsted brønd af tøndestaver
måtte af fletværk O brønd af udhulet træstamme
Fig. 12. De ældste lag i udgravningsjeltet 1963164 i Hedebys centrale boplads eller by
(smig. fig. 2, BCDE). Fundkomplekserne A-E er gengivet på fotografi, fig. 13-17.
Tallene ved planens sider er meterangivelser. - Man bemærker vejen over bækken og
seks grundstykker, der er orienteret efter vejen og nogenlunde parallelle med bæk¬
ken; de er afgrænset af bæk, hegn og veje. 01te er det svært at bestemme de enkelte
huses vægge i det virvar af tømmer, som findes. Derfor er husindgange med dørtrin
eller dørstolper og ildstederne af stor betydning.
vestlige ende af den lille bykerne, kan der ikke være Ivivl om. Det
viste brudstykker af støbeforme til smykker og en mængde affald
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og halvfærdige arbejder af ben, især hjortetak. Om der er tale
om husflidsarbejde eller erhvervsmæssigt håndværk er vanskeligt
at sige.223 Anderledes med vævning og spinderi, der vel har hørt
til kvindernes hverdag, ligesom også en bageovn: i ovnen lå for¬
kullede rester af byg og havre.224
I 1963/64 afdækkedes atter det store udgravningsfelt omkring
bækkens udløb, og i modsætning til før krigen blev det nu ud¬
gravet til bunds (jfr. s. 15). Desuden fortsatte man med nye felter
nord herfor, således at der nu er udgravet ialt ca. 2500 m2 i denne,
formentlig ældste del af den centrale by. De mange tusinde nye
fund er naturligvis langt fra tolket og vurderet, men visse forhold,
der har betydning for opfattelsen af Hedebys tilblivelse, kan alle¬
rede anes.
Karakteristisk for den udgravede del af byen er den høje grund¬
vandsstand, der har bevaret en mangfoldighed af planker, pæle,
vægge af flettede vidjer, læderstrimler og fodtøj, som undertiden
minder om tynde, indianske mokkasiner. Jorden synes allerede i
vikingetiden at have været noget fugtig,225 og det er forståeligt,
at man med sådanne sko har belagt gangstierne med brædder el¬
ler undertiden fletværksmåtter (fig. 12-13). Over bækken var ført
en gangsti ved hjælp af en kompliceret, ca. 6 m lang bro af ege-
planker (fig. 16). I det hele taget er der fundet mange eksempler
på fremragende tømrerarbejde (fig. 15 og 17).
Ud til den nævnte gangsti lå husene på smalle parceller, som
mærkeligt nok synes at have været nogenlunde ens helt fra begyn¬
delsen. Ofte lå flere hustomter over hverandre, en smule forskudt
måske, men i reglen ikke mere end inden for det gamle grund-
stykke (fig. 12). Det ser altså ud til, at medens husejere har skif¬
tet og husene med, er jordfordeling og den dermed følgende ejen¬
domsret eller brugsret forblevet den samme gennem længere tid.
Grundstykkerne var markeret med plankeværker eller vidjeflettede
hegn, også hvor der blot var en lille meter mellem husene. Man
tænker uvilkårligt på de senere, middelalderlige købstæder med
deres gavlhuse og stridigheder om »tagdrypsretten«s overholdelse.
At dråbefaldet skulle ligge inden for husejerens grund, skyldtes
ikke blot, at regnvandet ikke måtte forårsage ødelæggelser på
naboejendommen. Det var tillige et praktisk mål for, om en hus-
bygger forgreb sig på andres jordejendom. At der også i 800-tal-
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Fig. 13. Måtte af fletværk foran en hasindgang. hvor dørstolperne er bevaret.
Jfr. fig. 12, E.
lets byer kunne herske trance forhold og strenge regler, viser en
bestemmelse fra Canterbury, hvori det indskærpes, at der ifølge
sædvaneret — »folcaes folcrvth<' — skulle være mindst 2 fod mel¬
lem husene.226
Mest interessant er det naturligvis, om den ny by har afløst den
ældre boplads mod syd, om de har bestået samtidigt i nogle år,
eller om der tværtimod er et tidsmæssigt tomrum mellem dem.
På nuværende tidspunkt tillader udgravningernes omfang og
bearbejdelsen af fundene ikke et afgjort svar. Men så meget kan
siges, at vi med den rhinske Badorf-keramik og Tating-keramik-
ken sandsynligvis når ned i 1. halvdel af 800-tallet. Lervarer, der
er beslægtet med de mere karakteristiske skår fra søndre boplads
og gravplads, er vistnok ikke fundet. Trods de efterhånden omfat¬
tende gravninger mellem 1900 og 1965 er det ikke lykkedes at
påvise fund eller forhold, der klart viser, at bebyggelsen må være
ældre end ca. 800 e. Kr. Enkelte løsfund er naturligvis ikke til¬
strækkelige, da der også før den tid færdedes mennesker på eg¬
nen (jfr. søndre boplads).
H. Jankuhn har i denne forbindelse henvist til nogle af jord¬
fæstegravene vest for bykernen. Ligesom den søndre boplads havde
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sin gravplads vest for, således også den ældste bykerne ved Hede¬
bybækken (fig. 6). På den gravplads, man fra gammel tid kalder
den »slore gravplads« (de nyfundne syd for volden er mindst
lige så store), ligger en mængde VØ-grave, eller nøjagtigere: VSV-
ØNØ. Otte af de døde havde fået deres skålformede smykker med
sig, og enkelte af disse smykker går tilbage til 800-tallet.227 Dy¬
bere end de VSV-ØNØ-vendte grave lå ifølge Jankuhn omkring
et dusin strengt VØ-vendte jordfæstegrave, desværre uden grav¬
gods.228. Det er måske påfaldende, men for dateringen af grav¬
pladsen har gravene foreløbig ingen særlig betydning. Mere
interessant er det, at der i nærheden af »kammergravpladsen«
inden for halvkredsvolden er fundet en brandgrav, dog også uden
gravgods.229 Og i det sydvestligste hjørne af den »store grav¬
plads« er opdaget en NS-vendt jordfæstegrav.230 Kun skelettets
ben blev afdækket, medens hovedet lå i sydlig retning uden for
snittets profil. Under udgravningen i 1931 anede man jo intet om,
hvad man siden skulle finde på den anden side af halvkredsvol¬
den. Muligheden for, at disse grave er tilfældige, er også stor. Des¬
uden behøver de ikke at have hørt til bykernen bag volden.
Nordre bopladsf?) og gravplads
Ved foden af borghøjden, ned mod Hedeby, (fig. 1 og 6) blev
der i 1600-tallet ofte gravet efter skatte, og ved udløbet af en lille
bæk fandt man i begyndelsen af 1820'erne egekister med våben
og knive.231 Senere i 1800-tallet gentog det sig, og kisterne angives
at have været med trænagler og frem for alt ikke nøjagtigt VØ-
vendte. En beretter antager derfor, at det drejer sig om folk, der
af en eller anden grund ikke kunne blive begravet på den rigtige
kirkegård ved Haddeby kirke, måske »pestsyge, misdædere eller
myrdede personer«.232 Et andet sted hedder det, at kisterne for¬
uden knogler og våben indeholdt »fedt af en gase«.233 Ingen af
fundene er bevaret, men der er vel tale om en gravplads fra
vikingetiden. Nogenlunde samme stedl fandt man i 1812 eller 1813
et par skålformede smykker,234 hvoraf den ene muligvis er det
dobbeltskålede eksemplar i Jellingestil (900-tallet), som man
endnu har i Nationalmuseet.235
I 1953 blev der søgt efter disse grave ved foden af borghøjden,
men uden resultat. I stedet fandt man en mørk grube med bl. a.
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Fig. 14. Stensat ildsted, hvis langagtige form, røber husets længderetning. Jfr. jig. 12, A.
Målestokken angiver her som på de øvrige fotografier afsnit på 10 cm.
et par frankiske potteskår, det ene af Badorf-typen (jfr. fig. 4,
1-2). Jankuhn formoder, at det er en husgrube, og at der her var
en mindre boplads med tilhørende gravplads i 800-tallet. 236 Det
er muligt, men kun fremtidige udgravninger vil kunne skabe
klarhed.
Sammenfatning
Paradoksalt nok har de sidste års undersøgelser halvvejs be¬
kræftet, hvad pastor Outzen i begyndelsen af forrige århundrede
fantaserede om: successive bebyggelser fra bredden af Selk Nor
via bredden af Haddeby Nor til Sliens nordbred (jfr. s. 11). Vi
vil dog holde os til, hvad man med nogenlunde sikkerhed kan sige.
Forholdet mellem bosættelsen fra romersk jernalder eller folke¬
vandringstid ved Selk Nor og beboelsen ved Haddeby Nor kender
vi endnu ikke. Men vi ved, at der i 600- og 700-tallet var kultu¬
relle og formentlig handelsmæssige forbindelser mellem Vester¬
havs- og Østersøområdet. Senest i 700-tallet kom der kontakt via
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Ejder-Trene og Slien; vidnesbyrd herom har vi i spredte fund og
en grubehusbebyggelse med tilhørende gravplads ved Haddeby
Nor: søndre boplads og gravplads (fig. 6). Karakteristisk for bo¬
sættelsen var nære forbindelser med Nordsøområdet, især Vest-
frisland. Ca. 750 må den i hvert fald have bestået.
Omkring 800 eller i de første årtier af 800-tallet voksede en ny
boplads eller by op ved Hedebybækken, den »centrale boplads«
(fig. 6). Til den hørte én gravplads højere oppe, ret vest for byen,
en anden over den søndre gravplads og snart en tredie gravplads
over den gamle, søndre boplads. Om de to sidstnævnte gravplad¬
ser skal betragtes som én stor, eller om der er forskel på deres al¬
der, vides endnu ikke med sikkerhed. En udvidelse af byen fore¬
gik i løbet af 800-tallet; bækløbet reguleredes kraftigt, der præge¬
des mønt, og forskellig håndværksmæssig virksomhed kan tydeli¬
gere end før iagttages.237 De historiske kilders navne for en han¬
delsby ved Slien er i 2. halvdel af 800-tallet og senere Slesvig og
fra 2. halvdel af 900-tallet op i middelalderen både Slesvig og
Hedeby. Noget taler for, at begge navne går tilbage til ca. 800,
men også Sliestliorp og HeiSum eller Hethum er muligheder. I
alle kilder er der tale om en betydningsfuld handels- og havneby:
en vicus (wik) eller portus (port). Ansgars levnedsskildring siger
direkte, at »her plejede handelsfolk at komme sammen fra alle
kanter«.238
Ved midten af 900-tallet nåede byen sin største udstrækning,
idet omtrent hele den ca. 24 ha store plads bag halvkredsvolden
da var dækket af kulturlag og gravpladser. Heraf må man slutte,
at volden på dette tidspunkt eksisterede; måske er den opført mel¬
lem ca. 900 og 950.239 Omkring år 1000 eller kort derefter synes
byen atter i tilbagegang, og ca. 1050 hører fundene op.240 Fra
den egentlige middelalder er der ikke gjort fund fra beboelse i
Hedeby.
For Slesvig/Hedebys tilblivelse er det naturligvis særlig vigtigt,
hvordan den søndre boplads afløstes af den centrale. Det må ind¬
rømmes, at de hidtidige arkæologiske dateringer ikke gør det
muligt for os at sige, om den ene afløste den anden kontinuerligt,
om de bestod samtidigt i et par årtier, eller om der tværtimod var
et tidsmæssigt tomrum mellem dem. Vi ved blot, at begge boplad¬
ser havde klare forbindelser til egnene omkring Rhinen, og at den
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Fig. 15. Nederste del af en lille dør. Til højre ■ forneden i dørtrinnet - ses den tap,
som døren kan dreje sig om; derimod er træpropperne faldet ud. Døren er kun
35-40 cm bred og vender ud mod bækken (fig. 12, B). Måske en lem til husets
fjerkræ;' ■ Andetsteds har man fundet nøgler og dorlåse af jern, men endnu ingen
sammenhørende.
søndre boplads har 700-tals fund, den centrale boplads 800-tals
fund. Hvordan det forholder sig med den nordre boplads er endnu
uklart. Hvad angår karakteren af bopladserne og gravpladserne,
så forekommer der allerede ud fra de nuværende undersøgelser
at være forskelle mellem den søndre boplads/gravplads og den
centrale boplads/gravplads. Det første kompleks viser alene nære
forbindelser sydover, medens det sidste også har skandinavisk
islæt, og desuden synes bebyggelsen mere planlagt end den søndre
grubehusbosættelse.
Vi kan naturligvis ikke være sikre på, at kommende års ud¬
gravninger ikke endnu engang vil bringe omvurderinger. Men
risikoen — eller chancen om man vil — bliver jo stadig mindre
med de efterhånden omfattende og spredte gravninger (fig. 2).
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tig. 16. Egetræsbro over bækken (jig. 12, D). De fleste huller til træpropper hur
samme dimensioner, og et dertil svarende vridbor er fundet. Plankerne har man lavet
ved at drive kiler ned i træstammen og spalte passende stykker ud. Derefter er de til¬
hugget med økse. Save kendte man ikke, undtagen nogle ganske små til benarbejde,
f. eks. fremstilling af redekamme.
På et eller andet tidspunkt vil resultaterne vel i hovedsagen
komme til at bestå i en forfinelse af kronologien og i bestemmel¬
sen af bopladsernes og gravpladsernes karakter og omfang, for¬
uden et rigt kulturhistorisk materiale af forskellig arl.
Når vi nu går over til den vanskeligste opgave, nemlig kombi¬
nationen af fundene med de historiske kilder, så må vi til en be¬
gyndelse indrømme, at beviser ikke eksisterer, og måske aldrig
kan skaffes. Kilderne giver alt for vage stedsangivelser, og fun¬
dene lader sig kun datere med en vid margin. Det er heller ikke
at forlange, at historieskriverne skulle omtale byens placering så
nøje, når dog ingen i datiden kunne tage fejl, hvis de først var
ved Slien. Ej heller kan vi vente, at en beboer skulle nedlægge en
runesten eller en runepind til eftertidens orientering.
Af behandlingen af fundenes datering fremgik, at tidsfæsteisen
af hvert enkelt fund eller forhold for så vidt med rette kunne be-
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Fig. 17. Brønd af tøndestaver, sammenholdt med bånd af vidjer (jig. 12, C).
Botaniske undersøgelser synes at vise, at stavene er af en særlig mellemeuropæisk
gran. Man antager, at hele træindfatningen er kommet til Hedeby som et træfad, for
senere at finde anvendelse i brønden.
tvivles eller »strækkes« i tid. Det gælder keramikken, tidsrummet
mellem begravelserne, smykkerne og selv »sceatta<en, hvis man
hævder, at den kan have været gemt hen i lang tid som en kost¬
bar og sjælden amulet. Sådan vil det altid være med arkæologiske
fund: dateringsrammerne er vide, og de enkelte fund kan skyldes
tilfældigheder og være undtagelser. Alligevel er det en ganske ufar¬
bar vej systematisk at ville afvise eller omdatere de nu efterhån¬
den mange fund. De peger dog næsten alle i samme retning, nem¬
lig det ovenfor skitserede udviklingsforløb.
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Derfor er der god grund til foreløbig at antage, at Godfreds
»Sliesthorp« er identisk med den centrale boplads eller by ved
Hedebybækken. Det mere planlagte præg stemmer godt overens
med en situation, hvor kongen begunstiger handelsvejen gennem
den sydlige del af sit rige. Han ødelægger den nærmeste konkur¬
rent, handelsbyen Reric, og bringer købmændene med sig til »Slies¬
thorp«. På samme tid eller få årtier efter dukker de første skandi¬
navisk prægede grave op ved Hedeby.241
Hvordan det nordlige Slesvig er opstået, ved vi endnu ikke. Rent
teoretisk kunne man naturligvis tænke sig, at handelsbyen netop
på Godfreds tid — i et årti eller to — havde ligget her. Men intet
taler foreløbig for det. Langt mindre tør man regne med en dob-
beltby, bestående af Slesvig nord for og Hedeby syd for fjorden;
dertil er afstanden for stor.242 Og man kan ikke omgå problemet
ved at antage, at købmændene har slået sig ned forskellige ste¬
der efter hver enkelts eget ønske. Det ville være både upraktisk
og stride afgørende mod middelalderens almindelige opfattelse
af told- og retsforhold.
Hvad vi ad arkæologisk vej ved en smule om, er bosættelserne
ved Haddeby Nor, ikke det nordlige Slesvig — og heller ikke
Danevirke. Man kan ikke — som det har været forsøgt af H. Jan¬
kuhn — skabe en bygningshistorie for de mange volde alene ud
fra beboelsesforholdene ved Haddeby Nor.243
Men selv om man nu i hovedsagen akcepterer tolkningen af
de mange nye fund, melder der sig dog alvorlige spørgsmål af
historisk karakter: Hvordan kunne en dansk vikingekonge kort
efter år 800 optræde som handelens beskytter, så at sige efter vest¬
europæisk mønster? Og hvordan tager forholdene i Slesvig/Hedeby
sig ud på baggrund af udviklingen i andre byer — udenlandske
og danske?
For at kunne besvare eller belyse disse spørgsmål er det nød¬
vendigt at undersøge den politiske situation i grænselandet om¬
kring år 800, kongemagtens mulighed for at gribe ind i handels¬
forhold, og endelig må man — i det mindste antydningsvis —
inddrage betydningsfulde nye fund fra andre byer. Det bliver em¬
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